Lietuvos istorija romantizmo metu
ir dabar

Zenonas lvinskis
I. IVADAS

Jlavia pei saké V amz. prie§ Kristy Zymus graiky filosofas He-
raklitas, vadinamas Tamsiuoju. Nieko néra pastovaus Siame pasaulyje,
viskas teka, viskas amzinai keiCiasi, viskas nuolat kinta; ,ir mes nega-
lime du kartu j ta pacig upe |jlipti, nes vis nauji ir nauji vandens joje
béga“. Sitas mums dabar savaime aiSkus, — anais laikais pagrindinis
Heraklito filosofijos principas, — gali rasti pritaikyma daugelyje sriCiy,
daugelyje moksly, nes tas kitimas daug kur vyksta ir eina be paliovos.
Tokis ,Mavia pei“ yra aiSkiai apcCiuopiamas ir istorijos moksle. Sa-
vaime suprantama — mes nebegalime praeiCiai naujy fakty sudaryti,
iSgalvoti ar iSrasti naujus jvykius; mes galime juos tik surasti. Kad
1492 metais miré didysis Lietuvos kunigaikstis ir Lenkijos karalius Ka-
zimieras ir buvo atrasta Amerika, kad tais metais gimé Ignacas Loyola,
ar pradéjo savo pontifikatg Borgia-Aleksandras VI-sis, ar iS Ispanijos
buvo iSvaryti arabai ir maurai ir t.t. — ty fakty niekas nebegalés pa-
keisti. Kas yra buve, yra jau jvyke amziams. TacCiau visada galés Kkisti
pazidros | tokius dalykus, ar, pvz., Kazimieras paliko testamentg,
kurios buvo priezastys Kolumbo Zzygio, kas vedé prie Ispanijos konsoli-
dacijos ... Ir nesikeiCiant patiems faktams, gali keistis paziGros |
juos, jie gali bati naujai nusSvieciami, surandamos naujos s3sijos, iS-
keliamos naujos priezastys. Istorija nebéra skirta jvykiams inventoris-
kai suzymeéti. Jai kaip tik rapi jvykiai, turj visuomeninés reikSmeés savo
psicho-fiziniame priezastingume. Stai dél ko istorijos mokslas taip pat
gali Kisti ir istoriografija gali iSgyventi jvairiy pasikeitimy. Tad kiek-
viena epocha, kiekvienas laikotarpis turi savo istoriografijg, t. y. istorijos
mokslo krypt;.

Niebuhras buvo pirmas pionierius, kuris padéjo pagrindus kri-
tiSkajam naujyjy laiky istorijos mokslui, kurj taip genialiai suge-
béjo savo veikaluose jkanyti Leopoldas von Ranké. Bet kai tik prasi-
déjo Vokietijos vienijimo judéjimas, toji istorija ypaC pasidaré politine
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istorija, kurioje svarbiausiu objektu visur émé dominuoti valstybeée.
Akivaizdoje to vienijimo fakty buvo taip vadinamieji MaZosios Vokie-
tijos istorikai su Prasy branduoliu, pvz., Droysenas, Sybelis, Treitschke,
o Salia jy Didziosios Vokietijos Salininkail, daugiausia katalikai (Bohmeris,
Jansenas, O. Kloppas, Julius Fickeris). Tos istorijos kryptis emé keistis j
XIX amZ. pabaiga, o visai kitokia kryptis jau pastebima dabar. Stai Walte-
ris Franke, ,Reichsinstitut far Geschichte dés neuen Deutschlands®, savo
atidaromojoje kalboje uZpernai pareiSké tokias paZidras: kadangi istorijos
mokslas Vokietijoje buves nuéjes savu keliu, nusigrezes nuo tautos ma-
siy, tapes vien ,kabinetiniy mokslininky susidoméjimo objektu“, kurie
esg pasizymeje daznai moksline impotencija, tai jis turjs jsiderinti j to-
talistines pastangas; reikiag panaikinti tg suskilimg2. Zo-
dziu, istorijai skiriami visai nauji uzdaviniai. Vadinasi, kiekviena ge-
neracija turi savo istorijos mokykla. Vienokia, pvz., buvo paskutiniojo
Zedpospolitos karaliaus Stanislovo Augusto laikotarpio istorijos kryptis,
kuri koncentravosi apie Adomo NaruSeviCiaus mokyklg; kitokia buvo
Vilniaus universiteto romantiky istoriky kryptis, vadinama Lelevelio mo-
kyklos vardu, dar kitoniSkesné Krokuvos mokyklos kryptis viduryje

XIX a.

Vienaip vertino, pvz., Ording apSviestojo laikotarpio racionalistas
Augustas Kotzebue, kuriam dar ir senprasiai, pagal Rousseau principa,
yra laiminga, paprasta ir gera tauta, uZz tat Ordinas jos Zalotojas. Jau
Kitaip ziGréjo j tai, romantiSkoje dvasioje pradéjes raSyti, Johannes Voig-
tas, o dar kitaip, — jau be romantikos idealizmo, — pruasiSkoje dvasioje
radé Heinrichas Treitschké, kurio essay dabar taip mégstamass.

Istorikas yra ne tik atitinkamos socialinés grupées narys, ateings |
mokslg su tam tikrais prietarais, kurie ir geriausiom pastangom nelei-
dzia buti absoliucCiai objektyviu, bet jis yra taip pat savo laiko vaikas
ir tam tikros pasauléziros atstovas. Stai visi veiksniai, kurie sudaro
tam tikras prielaidas, pastojancias keliag j absoliuting tiesg. Kintant,
evoliucionuojant gyvenimo formoms, kinta daznai ir paziGros | praéju-
sius laikus. Daznai toji istorija yra suaktualinama, sujungiama su gy-
venamuoju momentu. Tokiu badu toji istorija, gyvenimo mokytoja, yra
savaime pertaisoma, i3 dalies sukuriama. Stai kiekviena revoliucija
jneSa stambiy atmainy | prieSrevoliuciniy laiky istorijg. Gyvenimas ja
pataiso. Rusy-komunisty istorikas Pokrovskis, pvz., apie cary laikus patei-
ké visai kitokias paziGras, negu jos buvo rusy istoriografijoje prieS Didjjj
karg. Nors kas praeityje yra buve, yra jvyke amziams, — ir naujy fakty is-

1 Georg von Below, Die deutsche Geschichtsschreibung (Handbuch der mittel-
alterlichen und neueren Geschichte), 1924, psl. 60 sqq.
2 Historische Zeitschrift, tom. 153 (1936), psl. 7 sqq.
3 Das deutsche Ordensland Preussen, Ostland (Ostdeutsche Jugendbucherei).

21 Suvaziavimo darbai Il
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rasti nebegalima, — taciau palikuoniy paziGros ir pozvilgiai labai kinta,
atsiranda naujy aspekty. Sitokiu badu iskyla nauji klausimai, naujos pro-
blemos. ir istorija mainosi. Berlyno universiteto profesorius Eduardas
Sprangeris savo jdomioje paskaitoje Prasy Mokslo Akademijoje (Der
Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften) yra
aiSkiai pabrézes4, kad mokslo be prielaidy nebéra ir negali bati; ypac
tai lieCia humanistinius mokslus, kur kiekvienas teigimas negali buati
matematiskai tikslus ir teisingas.

Istorija todél nebéra negyvas daiktas, nors ji apie negyva praeitj
kalba. Ji tampa gyvos tautinés sgmonés iSraiska, ji evoliucionuoja.

Ir Lietuvos istorijos mokslas, kurj mes Simto mety laikotarpyje
trumpai apZvelgsime, yra iSgyvenes tam tikra evoliucijg. Vienokia buvo
muasy istorija XIX a. pirmoje puséje, kiek Kkitokia auSrininky gadynéje,
0 jau gerokai pasikeitusi ji yra dabar. Toji evoliucija yra susijusi su tais
kitimais, kurie yra jvyke istorijos moksle XIX amZiuje Vakary Euro-
poje, ypaC Vokietijoje, o per ja ir Lenkijoje. Tai buvo taip vadina-
mosios reakcijos laikotarpis, kuriame atsirado romantiné kryptis, placiai
radusi savo atgarsio ir istorijoje. Kas sudaré tos romantinés Kkrypties
esme istorijoje? Tai buvo, trumpai sakant, atsirades noras nuo XVIII a.
racionalinio kosmopolitizmo pereiti prie savos tautos praeities paZinimo,
prie tos tautos gyvenimo gilesnio supratimo, ypac jos viduriniy amziy,
nes ten buvo jZidrimas labiausiai pasireiSkes tautinis bei nacionalinis gy-
venimas. Jei apSviestosios epochos atstovai galvojo kosmopolitiSkai ir
akcentavo visy Zmoniy rasiy vieninguma, romantikai ieSkojo kiekvienos
tautos savitumo — tik to, kas tautai savita, pastovu. Romantika émé
gilintis j tautos praeities tradicijas ir joms skirti didelj vaidmenj. Tik
tai buvo vertinga, kas buvo gime iS savos tautos dvasioss.

Po Sity trumpy ir bendry pastaby turime arCiau eiti prie masy
uzdavinio.

Il. ISTORIJOS MOKSLAS VILNIAUS UNIVERSITETE

Pirmiausia reikia mesti Zvilgsnis | istorija Vilniaus universitete, kuri
turéjo didelés reikSmés Lietuvos ateities istorijos mokslui. Nors Vil-
niaus universitete istorijai atmosfera nebuvo palanki, — neretai vado-
vaujantieji jam Zmonés jai buvo prieSingi ir nedavée tam reikalui léSy,
nesudaré tinkamy salygy, nors tebuvo tik viena istorijos katedra ir vie-
nas jai profesoriusé, — taCiau Vilniaus universitete istorijos mokslas

4 Berlin 1929 (Sonderausgabe aus dem Sitzungsberichten der Preussischen Aka-
demie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse).
5 G. von Below, Die deutsche Geschichtschreibung, o. C., psl. 4 sqq.
6 Vincas Macitnas, Lituanistinis sgjadis XIX amziaus pradzioje, Kaunas 1939,
189 psl.
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aukstai iSkilo ir suklestéjo. Tai buvo atskiry universiteto déstytojy nuo-

pelnas. Paliesti tos bendros romantinés, — eiti j tautg ir jos praeitj, —
krypties, Vilniaus istorikai ne tik kruops€iai rinko Lietuvos istorijos
medZziagg, su dideliu uzsimojimu ieSkojo 3altiniy, — kaip, pvz., Onacevi-
Cius, DanilaviCius, -— bet taip pat emé daug kritiSkiau 2velgti |

praeitj. Ypa€ Igno DanilaviCiaus, JaroSeviCiaus kritiSkumas pazymeéti-
nas. DanilaviCius savo kruopsciai surinktame rinkinyje ,Skarbiec dip-
lomatow” suabejojo ne vienu dokumentu, daugelj jy kritiSkai jvertino.
Su negailestingu mokslininko kritiSkumu jis sugriové ne vieng poetiSka
Lietuvos senovés legenda. Lietuvos praeities idealizuotojams jis nelabai
patiko, ir galiu pazyméti, savo laiSke Narbutui reiské Daukantas Da-
nilaviCiumi nepasitenkinimo?. Ir JaroSevi€ius nagrinéjo Lietuvos pra-
eitj objektyviai, neslépdamas jos neigiamybiy. Jo 3-jy tomeliy ,Obraz
Litwy“ ir Siandien kai kuriuo atzvilgiu néra nustojes reikSmeés. Mylé-
dami praeitj ir jai rodydami daug susidoméjimo, juodu, kaip ir Lelevelis,
kuris ypa¢ buvo produktyvus Lenkijos istorijos srityje, aukstai kélé ta
kritiSkumo véliava, kurig kiekvienas istorikas turi tvirtai nuciupes laikyti.

Kiek Kitaip ZiGréjo j Lietuvos praeitj OnacevicCius, istorijos katedros
vedéjas 1818—21 m., véliau statistikos ir diplomatikos déstytojas. Nors ir
jis mokeéjo kritiSkai tyrinéti Lietuvos praeitj, — ir jo vaidmuo Lietuvos
istoriografijoje yra gana Zymus, — bet jis labai poetizavo Lietuvos
senove, pieSdamas savo paskaitose traskancCias girias, lietuviy patriarcha-
linj gyvenimg, jy dievy pasaulj, vaidily giesmes, didvyriSkus Zzygius ir
t.t.8 OnaceviCius Zavéjosi garbinga Lietuvos senove, ir savo laiSke Kra-
Sevskiui 1842 m., kritikuodamas jo Vilniaus istorijoje pazitrg | Lietuvos
didziuosius kunigaikSCius, raSo: ,Myliu Gediming, Kestutj, Algirda
ir Vytautg, nes jie sudaro Lietuvos didybe ir garbe, mazas ydas didzio-
mis vertybémis atlygino“®. PanaSaus Zavéjimosi mes rasime ir Onace-
viCiaus mokinio, véliau jo bicCiulio, Daukanto raStuose. Taciau Lelevelio
ir jo kolegy kritiSkumas, kurj prisiémeé jo jaunesnieji kolegos, nepaliko
be jtakos ir Vilniaus universitete studijavusiems kai kuriems lietuviams.
Pvz., OnaceviCiaus mokinys Kajetonas Nezabitauskas per vieSuosius egza-
minus skaité savo raSinj i$ lietuviy mitologijos ir ruoSési iSleisti trijy
daliy Lietuvos ir Zemaidiy istorijgl®. Bet kiek jis buvo kritiskumu su-
sirapines, negalime nustatyti. Daug tiksliau jau mes galime kalbéti apie
Simong StaneviCiy, kuris, kritiSko Lelevelio mokinys, pats pasizymeéjo
blaiviu kritiSkumu. Pvz., iSrinkdamas lietuviy mitologijg iS Stryjkovs-
kio, Lasickio, Hartknocho ir Zzodyny, jis kritikuoja Narbuto sufabri-

7 V. Macidnas, o. c. 200—201 psl.
8 V. Macidnas, o. c. 198 psl.

9 V. Macitnas, o. c. 198-9 psl.

10 V. Macianas, o. ¢. 205-6 psl.
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kuota mitologija, jo sudarytas pasakas, sukurta dieva PraamZing. Sta-
neviius pastebi, pvz., kad tokio Zo0dZio nesg nei Saltiniuose, nei gyvo-
joje lietuviy kalboje, o Narbutas, rasdamas graiky ir romény mitologijoje
Fatum, jo ieSkojes ir lietuviy tikéjime; aptikes Sirvydo Zodyne przezna-
czam — prazimiu ir Zinodamas, kad i$ veiksmaZodzZiy iSvestiniai daikta-
vardziai baigiasi galline -imas, Narbutas ir sudares zZodj Praamzinas (vie-
toje prazinimas). Tokio lietuviy dievo né viena kronika nezinanti. Sta-
nevicius toliau primena, kad Narbuto cituojamas padavimas apie did-
vyrj Vitolfg panaSus | ,Tdkstanties ir vienos nakties istorijg“. Stanevi-
Cius negincijo, kad toks pasakojimas galéjes blti Zmonése nugirstas, nes
liaudis turinti vaizduote ir megstanti atliekamu laiku sekti pasakas; jose
taCiau nieko nesg iS krasto istorijos. Tai biaurus misSinys iS jvairiy istorijy
nuotrupy ir visame pasaulyje iSmétyty pasakojimy, kurie, nuolat liau-
dies sukuriami, kurj laika gyvuoja, véliau nyksta, o jy vietoje nauji
atsiranda ar iS tolimy kraSty atklystall. Charakteringa, kad Stanevi-
¢ius jau netiki ir Simono Grunau suteiktoms Zinioms apie Romuvos Sven-
tyklg ir pagonisky dievy trijule. Jis palieCia ir labai rimtg klausima,
kuris tik Zymiai véliau tebuvo iSkeltas lietuviy istoriografijoje: iS kur
Grunau galéjo Zinoti apie prieS jj 500 mety anksCiau buvusius dalykus,
jei Kkiti Saltiniai apie tai nieko nesako? Tokj klausimg galéjo iSkelti tik
metodiSkai gerai iSlavintas Zmogus. Staneviius, rodos, pirmasis taip pat
teisingai kelia klausimg, kad Lasickis savo Zinomajame ,De diis Sama-
gitarum“ daugiausia dievy suraSes, bet ir daugiausia pridares klaidy.
PavyzdZiais jis nurodo, kaip atsirado Lasickio dievy vardai. Lasickis pa-
prastus lietuviy kalbos ZodZius imas dievy vardais, o, be to, dar labai is-
kraipas, pvz., Datanus lietuviSskai buty duotoias, o tai ne dievo
vardas, bet tik bendrinis daiktavardis. Tariamoji deivé Brekszta
taip pat ne deivés vardas, o veiksmaZodis brékszta. Jdomu pastebéti,
kad véliau panasSiai Lasickj kritikavo Mierzyniskis!2. Gaila tik, kad Sitoks
kritiSkas StaneviCiaus Zodis, netikry ir falsifikuoty Ziniy klampynéje, lyg
koks Sviesos spindulélis, negaléjo bati pastebétas, nes Sis StaneviCiaus
darbas pasiliko rankraStyje. Tokie StaneviCiaus samprotavimai, apie
kuriuos mes cia ir detaliy davéme, padaryti apie 1838 metus, — vadinasi,
prie§ Simtg mety, — rodo, kad Vilniaus universitete sudarytoji istorijos
kryptis, nors ji garbino praeitj ir jg kélé, taciau buvo kritiSka, ir kad ten
studentai jgaudavo sveika pazilra j praeitj. Negalima pasakyti, kad tos
istorijos atstovai buty buve jau pasieke genetinés, istorijos tikrgja mokslo
prasme, laipsnj.
Genetiniame istorijos laipsnyje pirmoje eiléje ziGrima, kaip istorijos
objektu esanti apraiSka yra iSsivysciusi; jos tikslas jau ne inventoriskai

11 V. Macidnas, o. c. 207 psl.
12 V. Macidnas, o. c. 207 psl.
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referuoti, ne mokyti ir moralizuoti, bet iStirti prieZastis ir tolimesnj vys-
tymasi, kai tuo tarpu pragmatiné istorija, daznai nejziGrédama- tikro
veikimo ar jvykio motyvy, ieSkojo iSminties gyvenimuil3. Vilniaus isto-
rikai jau buvo didele dalimi palike tg seng pragmatinés istorijos
kryptj, Kkurioje istorija — gyvenimo mokytoja, turinti paprastai pavyz-
dziais stebinti, mokyti, aukléti, ir vaizduoti konkreciais faktais, kaip ga-
lutinéje saskaitoje laimi geéris ir teisingumas. Toji pragmatiné istorija,
turinti velesnéms kartoms prieS akis pastatyti pirmtaky dideles kovas,
pasiaukojimo dorybes, valios pavyzdzius, kaip jveikiamos dideles klittys
ir t.t., jau Vilniaus profesoriy darbuose mazai bepasireiskia.

Pirmoje eiléje Lelevelis, norédamas pazinti savo tautos senajg pra-
eitj, palikdamas sausa deklamacija tapusig NaruSeviCiaus mokiniy isto-
rijg, emeé eiti j pirmuosius Saltinius, juos kritiSkai vertinti ir tuo badu
iS pirmyjy versmiy stengdamasis prasiskverbti j visuomeninio ir politinio
gyvenimo vystymosi paslaptis ir sudaryti atskirg savo pazilrg —
istoriosofijg j Lenkijos praeit;.

Bet, reikia pasakyti, tas grazus Lelevelio mokyklos ir Vilniaus un-to
istorijos vaisius, kurio produktas buvo jauiamas ir Lietuvos istorijos
srityje, neiSsilaiké toliau ilgam. Jeigu mes pazidrésime XIX a. antros
pusés Lietuvos istorijos darbus, pirmoje eiléje lietuviy kalba (svetim-
tauCiy darby Cia neapzvelgiu), aiSkiai jziarésime, kad nuo to kritiSkumo
kelio buvo nuslysta, pasinesta vél pragmatine kryptimi. Sitaip, po isto-
rijos suklestéjimo per Vilniaus profesorius, visa generacija véliau Lie-
tuvoje (lietuviskuose darbuose) ne tik nebeturi to ankstyvojo kritiSkumo
vaisiy, bet jauCiamas Zymus regresas. To prieZastis mes paaiSkinsime
véliau.

I1l. ISTORIJA SALIA UNIVERSITETO. DAUKANTAS

Cia néra reikalo platiau déstyti, kad XIX a. pradzioje susidaré ir
Salia Vilniaus universiteto tam tikros salygos domeétis savo krasto pra-
eitimi. Tokiu dideliu Lietuvos istorijos mégéju buvo Dionizas PosSka. Jis
Zzinomas kaip ,Muziko“ autorius, be abejo, daug labiau, negu kaip isto-
rikas. PoSka ne tik palaiké gyvus santykius su ano meto mokslo Zmo-
némis, bet ir jis pats naiviai — megejiSkai doméjosi Lietuvos istorija, ir,
kaip jo metu buvo kitur, rasSé Lietuvos istorijg eilémis, norédamas plaCiau
visuomene sudominti. Akivaizdoje to fakto, kad nebuvo jo laikais
iStisinio Lietuvos istorijos veikalo, rades kun. Wagos mokykliniame 400
psl. lenky istorijos vadovélyje vos 3 psl. skirtus Lietuvos istorijai, Poska

13 E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilo-
sophie, 1908. 32—35 psl.
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skundziasi, kad nieko neatsiranda, kas galéty Lietuvos istorijg paraSyti.
,.Klebonai, prelatai, kanauninkai ir vienuoliai, turtingi del mdsy mo-
narchy ir protéviy duosnumo, nors lietuviy-zemaiciy Zeméje gyvena ir
ju skanig duong valgo, visai nenori prakaituoti, plunksng grauZzti, senus
autorius, kandziy apgrauztus bibliotekose vartyti... O mes nelaimingi
Lietuviai ir Zemaiciai, be gimtosios lietuviy kalbos, be nuodugnaus Zo-
dyno, be jokios gramatikos, be jokios tikros istorijos, esame panasas
j ta perkriksta (Zyda), kurs senas ZzydiSkas knygas sudegino, o naujyjy
krikSCionisky ne tik neiSmoko skaityti, bet net ir vilties neturi jy kokiu
nors badu jsigyti“14.

Sitokiais ZodZiais, kurie turi dar savo prasmeés ir dabar, désté Poska
savo nespausdintoje prakalboje prie raSinio ,Kaimie€io artojo mastymai
apie lietuviy-Zzemai€iy tautg ir kalbg“. Nesigilindami plaiau | PoSkos
samprotavimus, turime pastebéti, kad jis (teisingai) jspéja ta, kuris ke-
tinty raSyti Lietuvos istorijg, nepasitiketi lietuviams nepalankiais auto-
riais, nes visi masy istorikai (DlugoSas, Stryjkovskis, Kojalavi€ius ir Kkiti
iki pat XVIII amZ.) buve dvasininkai, kurie pagonis lietuvius vos telaiké
Zzmoniy vardo vertus.

Sitokia Po3kos pateikta programa buvo realizuota Zinomame Teo-
doro Narbuto veikale.

Apzvelgti Narbuto veikalg néra Sio darbo uZdavinys, taciau, trumpai
tariant, aiSku, kad Narbutas, nemates Vilniaus universiteto, pasiliko Lie-
tuvos istorijos mégéjas, ir jo megéjiSkumas visur jauciamas. Vadinasi, spe-
cialaus pasiruoSimo Lietuvos istorijos studijoms negaves, Narbutas, nors
turéjo taip pat didele krasto meile ir norg iSaukstinti Lietuvos praeitj,
tebuvo tik kruopStus diletantas ir, deja, ne tik nekritiSkas tyrinétojas,
bet ir falsifikatorius. leSkodamas savo krasto praeities didingumo, jis
bandé sau kartais susikurti ir Saltiniy. Jo veikalo pirmieji trys tomai
drgsiai gali bati uzantspauduoti be skriaudos Lietuvos istorijos mokslui.
Dél jo naivaus nekritiSkumo ir samoningo istoriniy fakty ar dokumenty
falsifikavimo, ir Kkiti tomai su tam tikru atsargumu tegali bati imami |
rankas.

Pirmoji Lietuvos istorija lietuviSskai buvo paraSyta, Zinoma, Simano
Daukanto, kuris 1816—21 metais buvo studijaves Vilniaus un-te
pas OnacevicCiy, DanilaviCiy, maziau pas Lelevelj, klausydamas teisés ir
istorijos paskaity. Palikdamas keturis veikalus i$ Lietuvos istorijos sri-
ties, Daukantas tapo vélesném generacijom tautiniu lietuviy istoriku,
jau amzininko Akelai€io pavadintas Lietuvos Zvaigzde ir jos Herodotu?l53.
Paliktieji mdadsy istoriko darbai jgalina tiksliau jvertinti jo tridsag. Pir-
miausia reikia apskritai pastebéti, kad S. Daukanto istorijos veikalai néra

14V, MaciUpas, 0. C. 224 psi.
15 Tauta ir Zodis, Il (1925), 296 psl.
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tiek daug paniekos verti, kiek jie jos yra uZsitrauke. Lengvai numoti
J jo visg darbg ir uzantspauduoti jj jprastai minimu nekritiSkumu baty
netikslu. IS instruktyvaus susiraSinéjimo su Narbutu Daukantas, tiesa,
iSeina didesnis istorikas, negu iS savo veikalyt. Tie Daukanto laiskai,
taikyti ne placiai visuomenei, parodo jo neblogg orientacijg ano laiko
Lietuvos istorijos moksle. IS ty laiSky mes matome, kad Daukantas
Zino, pazjsta arba turi visg eile Saltiniy ir medziagos, necituojamos jo
,Bude* ar ,lstorijoje zemaitiSkoje“. Jis zino Mindaugo prekybos sutartj
su rygie€iais, rupinasi sau nusikopijuodinti Lietuvos keliy apraSymus
(die litauischen Wegeberichte), jis turi dokumento nuoraSg iS Vytauto
ginco su kryZiuocCiais Benedikto Makros laikais, kur pasakyta: ,Prasai yra
taip pat mano téviske, ir asS jy reikalausiu iki Osos...“ Jis turi nusi-
kopijaves 1528 m. Lietuvos bajory kariuomenés sgraSus (tai, galima sa-
kyti, pirmasis, kad ir nepilnas Lietuvos gyventojy suraSymas). Daukantas
jau 1843 m. Narbutg ilgame laiSke informuoja apie ,Lietuvos Met-
rikos* atskirus Saltinius ir smulkiai apraSo ta 1528 mety sgrasSa. Dau-
kanto istorijos veikaluose nerasime pacituoty Saltiniy leidiniy, kuriuos
jis, pasirodo, pazjsta, — pvz., Muchanovg, Rumianceva, Dogelio dokum.
rinkinius, Obelenskio Liet. Metrika, Dogelio Limites, Acta Borussica, Co-
dex Pomeraniae, Codex diplomaticus Prussicus, Raczynskio Codex diplo-
maicus Lithuaniae...l” Daukanto knygy saraSas taip pat parodo, kad
jis savo bibliotekoje turéjo dauguma to meto Lietuvos ir Ryty Europos
istorijos veikaly, svarbiy iki tol pasirodziusiy 3altiniy. Stai jis turi, — dar
jo laikais nepasirodzius Scr. rer. Pruss. V-ms tomams, — senuosius Vy-
gando, Posilgés, Gilbert de Lanoy, Scr. rer. Livonicarum (2 tomas) ir kt.
Saltiniy bei rinkiniy leidinius!8. Daukantas turi taip pat nuovokg apie ar-
chyvus; jis Zino, kad Vatikane Lietuvai yra begalés medZiagos, paZjsta Ry-
gos archyva, orientuojasi apie privacius rinkinius ir t.t.

Daukanto uolls ir gausOs patarimai ir nurodymai laiSkuose rodo,
kad jis turéjo sveiko nusimanymo istorijoje. Jis karStai ragina Narbutg,
rades jo asmenyje ne ,koroniarg“ — lenkininka, ,pirmiy pirmiausiai su-
rinkti dokumentus, kurie lig Sios dienos tebéra iSmeétyti ir nezinomi“.
Tat Daukantas, bent teoretiSkai, Zinojo ir suprato Lietuvos istorijos
mokslinj kelia, todel kyla rimtas klausimas, — kodél jis savo veika-
luose atsiliko nuo Lelevelio, Danilavi¢iaus, JaroSevic¢iaus net savo tautiecio
amzininko ValanCiaus?

Svarbiausioji priezastis, dél kurios Daukanto veikaluose nematyti
kritiSko Zzvilgsnio j praeitj, yra ta, kad jis savo darbus rasé platesnei

16 Masy Senove, | t. Nr. 4-5 (1922), 690—795 psl. (iSl. A. Janulaitis).

17 Z. lvinskis, Simanas Daukantas ir Lietuvos istorija, ,Naujoji Romuva“, 1936
m. Nr. 11 (271), 249 psl.

18 M. BirziSka, Simano Daukanto biblioteka, rink. ,I$ masy kultaros ir litera-
taros istorijos®, 11 (1938), 143—154 psl.



328 Z. IVINSKIS, LIETUVOS ISTORIJA ROMANTIZMO METU IR DABAR

lietuviy visuomenei. Mdasy istorikas savo ,Darbus senyjy lietuviy ir
Zemaidiy®, radytus ne 1822, bet apie 1830 m., kaip jis pats sakosi, skyré
,,ne dél mokyty vyry ir galvoCiy“, bet ,dél ty motiny, kurios geba savo
vaikams darbus jy bociy prabogiy pasakoti“. Ir savo ,lstorijoje Zemai-

tiSkoje* (I, 102) Daukantas pasisako: neaiSkias ir painias problemas pa-

lieka jis ,mokytiems vyrams iSnagrinéti“, o ra3o vis apie aiSkius daly-

kus liaudziai. Daukanto tas pirmasis veikalas, ,Darbai“, paraSytas
jam neseniai iSéjus iS Vilniaus universiteto; tai pradedancio istoriko ra-

Sinys, sukompiliuotas iS Stryjkovskio, KojalaviCiaus, Kotzebues ir N. Ka-

ramzino, yra lyg pirmoji jo istorijos redakcijal®. Suprasdamas istorijos
aukléjamajg reikSme, Daukantas ,Darbuose” duoda daug tévynés meilés
pavyzdziy. Kaip lenkuose, Zlugus Ze&pospolitai, vaizduoti savo didZig
praeitj pasidaré moralinés paguodos Saltinis dabarties priespaudoje, taip
Daukantui rapéjo lietuviuose per praeitj suzadinti tautinés ambicijos
idéjas, daryti iS jos aukléjamagja priemone, kaip XIX amz. pradzioje
buvo su savo istorija padare lenkai. Sitaip jau nuo savo pirmojo vei-

kalo (,Darby“) pradéjes vaizduoti Sviesig Lietuvos praeitj, gimtosios Ze-

meés praeities garbe ir grozj, Daukantas laiké jg paguodos Saltiniu da-

barciai. DaZznai Zmogus yra linkes dabarties bédose ir varguose pasi-

guosti ir pasistiprinti graziais ir turtingais praeities atsiminimais. Jau

XVl amz., kai lietuviai realiame politikos gyvenime savo santykiuose su

lenkais buvo daug nustoje, atsirado Il-ji Lietuvos metrascio redakcija,

kuri garbino ir keélé lietuviy senove, Vytauto laiky didybe, lietuviy pra-

nasumg prie$ lenkus ir t.t. Visas tas garbingas Zvelgimas j praeitj maz-

daug parodé, ka faktiSkasis gyvenimas lietuviams jau buvo atémes. Ar
néra Siokio tokio panasSumo ir masy artimiausioje praeityje, kai suirus Lie-

tuvos politiniams santykiams su lenkais, ne retai kai kurie patys veiklieji

lenky politikos ir kultdros gyvenimo Zzmoneés, masy paguodai ir susirami-

nimui, buvo iki Siol laikomi lietuviais, minima jy lietuviska kilmé.

Daukantas noréjo taip pat parodyti tg garbinga tautos senove jos su-
vargusiems palikuonims. Nors ir neblogai orientavosi Lietuvos istorijos
klausimuose, jis grjzo j pragmatine istorijg, norédamas tautieCius pa-
mokyti.

Jei Valanciui pasiseké savo ,Vyskupyste“ paraSyti populiariai, bet
kartu paremti ja ir mokslui naudinga medzZiaga i§ Varniy ir Vilniaus
kapituly, parapijy archyvy!®a, tai Daukantas prisitaiké prie platesnés vi-
suomenés ne tik savo terminologija, bet ir turiniu tiek, kad iSéjo nebe
mokslo veikalas, bet darbas, atsilikes nuo to laiko istorijos metodo. Jame
yra daug maziau panaudota medziagos, negu Daukantas buvo susirinkes.
Jame yra parodyta maziau istoriSko sugebéjimo, negu rodo Daukanto ko-

19 V. Macitnas, Lituanistinis sajudis, o. c. 205 psl.
19 Zr. Jonas Matusas, Motiejus Valancius kaip istorikas, Senové (H. m. f-to
istorijos skyriaus darbai), IV (1938), 5—24 psl.
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respondencija, kurioje jis duoda naudingy nurodymy bei raginimy pa-
Ciam Narbutui20. Savo istorijoje gi Daukantas nori tautieCius pamokyti.
Bet kai tik istorija tampa didaktika, kritiSkumas Zlunga. Ir Dau-
kanto 1830—50 metais raSytiems veikalams, jau ano meto istoriografi-
jos mastu, galima ne maZzai prikisti, jei jjuos ZiGresi vien istoriko akimis.
Juk tuo paliu laiku (1827—39) pasirodziusi Jono Voigto ,Geschichte
Preussens® daro visai kitokj jspadj istorinés kritikos ir paciy fakty is-
déstymo atzvilgiu. Jei Voigto istorijos tikslas yra pazinti istorine tiesa,
surasti praeities jvykiy sagsijas, geneze, nustatyti fakty priezastis, tai
Daukanto istorijos tikslas, kaip matéme, yra praktiSkas; jis nori kitiems
tautieCiams jkvépti savo tautos meile. Jis nori per praeitj kelti lie-
tuviy tautine sgmone. Jei Voigto istorija ieSko daugiau genetinio prado,
tai Daukanto veikalai yra pragmatiSkai referuojamo pobadzio, ko-
Kiy neberasé Vilniaus mineétieji istorikai. Masy istorikas pasakoja apie
valdovus, kunigaikscCius, iSkelia jy gergsias puses, charakterizuoja juos
daznai panaSiais posakiais, iSkeldamas jy gerus darbus, Sventai ZziGré-
damas, kg gera pasakys kuri kronika, o kg bloga, ar negera rasdamas —
atmeta. Tokiu badu praeityje jis ieSkojo ne gryno mokslo tiesos, o tau-
tinés lietuviy samonés, paciy lietuviy.

Buvo dar ir Kkity priezasCiy, kurios neleido Daukantui pasireiksti
Lelevelio mokyklos istikimu mokiniu. Daukantui nebebuvo teke arcCiau
pazinti Vilniaus universitete nei kritiSko Danilavi€iaus, nei erudito Jaro-
SeviCiaus, nes jis jau baigé mokslus, kai Siedu pradéjo déstyti. Arciau
buvo Daukantas sutapes su Onacevic¢iumi, bet iS jo labai daug pasimo-
kyti negaléjo, nes Sis, labai romantiSkai gerbdamas ir mylédamas pra-
eitj, nebesugebéjo bati labai kritiSkas. IS Daukanto laiSky, rasyty Narbu-
tui, matyti, kad pirmasis labai mégo Onaceviciy, ir, rodos, todél, kad tarp
judviejy bata ne mazo panaSumao.

KritiSkai vertinant Daukanto istorijos darba, reikia priminti, kad jis
noréjo bati praktiSkas ir daugiadarbis gyvenimo raSytojas, kuris duoda
lotyny kalbos vadovélj, elementoriy, dainas, pasakas, moko kaip auginti
tabaka, apynius, nurodo kaip laikyti bites, kaip girias kirsti, kaip nuo
gaisro apsisaugoti, kaip veisti sodus... Daukanto istorijos darbui
trukdé, be to, nuolatiniai jo sveikatos negalavimai, didelé laiko stoka
(ypaC Petrapilyje), o dar labiau vis neturéjimas pakankamai léSy. Dar
viena svarbi kliatis, kuri Daukantui pastojo kelig j tikrus mokslininkus,
tai buvo iki fanatiSkumo eings antilenkiSkas nusistatymas. Pakankamai
tai yra uZakcentaves J. AmbrazeviCius?l. Daukantas yra pirmasis i$
lietuviy, kuris aiSkiai nepasitiki lenkais, ypa¢ ,Koronos“ lenkais, jziari

20 7. Ivinskis, Sim. Daukantas ir Lietuvos istorija, 0. c. 249 psI;
21 Simanas Daukantas lietuviy tautinés sagmonés evoliucijoje, ,Zidinys“, 1936 m.
Nr. 2, 136-7 psl. Tas pats rink. ,Lietuviy rasytojai“, 1938, 27 psl.
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juy veiksmuose intrigas, klastas, apgaules. Jy istorikai esg labai tenden-
cingi, ,ne viska skelbia, iSrenka tik sau naudingus Saltinius, Lietuvos
istorijos dokumentus slepia, ir visokiais bOdais rapinasi, kad Lietuvos
istorijos nebdty“, raSo Daukantas Narbutui??2 ir nurodo, kad ,ko-
roniarai“ uz jokius pinigus nebegrazins paciupty Lietuvos istorijos Sal-
tiniy. Net korektaros klaidas Lietuvg lieCianCiose knygose Daukantas
priskiria lenkams, pvz., paties Narbuto istorijoje turéjo bati pazyméta,
kad lietuviy vardas pirma kartag yra minimas 1009 m. ,Korektoriai (len-
kai), — rasSo Daukantas, — padéjo 1090 metus, vadinasi amziumi veliau“.
Korespondencija su Narbutu duoda dar visg eile fakty, kurie rodo, kaip
aiSkiai Daukantas jau buvo nukrypes prieS lenkus. Piktinosi jis lenky
istoriky kritiSkumu Lietuvos istorijos atzvilgiu. Apie ta Zinomg isto-
rikg DanilaviCiy, kuris stebina save istorine kritika ir erudicija, bet ne-
panorejo lietuviug pavadinti ,grosse Nation“, Daukantas savo laiSke Nar-
butui sako: ,Reikéjo pirma garsiajam profesoriui iSmokti tos kalbos
bent asmenavimo ir linksniavimo, tai tikrai kitaip baty galvojes ir is-
sprendes apie tg tautg“23. Patarimas tinkags ir Siy dieny lenky istorikams,
iS kuriy jei vienas kitas ir zZino, kas Lietuvos istorijos srityje yra da-
roma, tai tik daugiausia i antrasciy. Tokiu badu peréjes lenky istoriky
aiSkion opozicijon, ng uzZ jokius pinigus jiems nesutikdamas savo
rankrasCiy perleisti, tas Daukantas negaléjo ramiai ziGréti, kaip jie,
pradédami dometis Lietuvos istorija, ja suko ,Koronos“ naudai, tiesiog
maltretavo. Gal dabar ir naivus atrodo toks Daukanto nusistatymas
lenky istoriky bei tyrinétojy (net DanilaviCiaus, JaroSeviCiaus) atzvilgiu,
bet kas paZjsta lenky istoriografijg — jj supras, ir i§ dalies tas ano isto-
riko nusistatymas, — Zinoma, su iSimtimis, — rado pateisinimo ir véliau.
Bet Siaip ar taip toji iki pat smulkmeny radikali Daukanto antilenkiska
tendencija, kuri naudinga ir reikalinga buvo tautinio atgimimo
laikotarpyje, atsiskiriant nuo bendro palikimo su lenkais — Daukanto vei-
kalams yra sudariusi dar vieng minusa.

IS tos opozicijos jis ir buvo pasukes jau nebe istoriSka linkme. Jam
rapejo savo veikaluose sukurti didingg Lietuvos praeitj; bet netureda-
mas pakankamai Saltiniy (kronikos yra paprastai lenky rasytos), jis
kdré jg vaizdais, priimdamas tik kas gera. Daukanto darbas parodo,
kaip buvo jo veikalams kenksmingas toks iS anksto nusistatymas lenky
istoriky atzvilgiu ir nekritiSkas atmetimas to, ka jie buvo Saltiniais pasi-
remdami dave.

Baty atskiras darbas atidziai iSstudijuoti Daukanto istorijos veikalus
ir tiksliau nustatyti ne tik jo metoda, bet ir Saltinius bei versmes. Bet
mete zvilgsnj, pvz., j ,Bada“, — kuris yra ne gryna moksliné studija, bet

22 _Masy Senove®, X, Nr. 4-5 (1922), 723 psl.
23 Ten pat 726 psl.
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daugiau didaktinis tautiSkai-patriotinio aukléjimo ir doros vadovelis
dabarc€iai, negu pagal istorijos versmes atgaminimas praeities, — matome,
kad jis turi originaliy mingiy. Stai, pvz., skyriuje apie lietuviy tikybg
Daukantas pareiSkia, kad lietuviai neturéje staby, jziari jis lietuviy kul-
te reik8mingg evoliucijg, duoda savotiSka aiSkinimg apie vieng Dievg —
tik jo daug vardy (smarkiai kritikuoja Stryjkovskj, kuris lietuviams nori
tiek dievy jbrukti, kiek paciy Zodziy néra jy kalboje), originaliai aiSkina
medziy kultg ir t. t.24,

Bet jei lyginsime Daukanto ,Badg“ su beveik tais pat metais pasi-
rodZiusiu tos pat raSies veikalu JaroSeviCiaus ,Obraz Litwy“ (Badas —
1845, Obraz — 1844), tai matysime, kad tas lyginimas iSeina Daukanto
nenaudai; jis tuo jdomesnis, kad Daukantas savo ,Bade* JaroSeviCiumi
nesinaudojo, bet jis Situo lenkiSku veikalu, kaip raSo Narbutui, vargu
batu ir naudojesis. Jei JaroSeviCius savo darbg rasé iS kroniky, akty,
privilegijy, laiSky, statuty, tai Daukanto ,Badas“ dvelkia 19-tojo am:z.
lietuviy sodzZiaus kultdra, daznai iS patarliy ir priezodziy iSvedant senuo-
sius lietuviy kultdros santykius. Jei JaroSeviCius apraSo lietuviy kulta-
ros istorijg atskirais trimis tarpsniais, Daukantas neskiria atskiry kul-
taros perijody tarp atskiry amziy; jam nebéra jokios evoliucijos25. Nors
tie lyginimai iSeina JaroSeviCiaus naudai, Daukantas apie savo bendra-
laikj istorika 1845 m. raSé: ,Menkas jo veikalas apie Girulius — be eru-
dicijos ir iSvady, nedaug geresnis ir atsiystasis (Obraz Litwy), nes p. Jaro-
SeviCius tos nuomonés, kad Lietuvoje buvusi tokia pat baudZiava, kokia
yra Siandien, bet tai yra didzZiausia klaida... Lenkai mums atnesé val-
dzZios oligarchijag ir valstie€Ciy luomo baudZiava, kas ty dalyky nezZino, ne-
turéty ir pasakoti tusciy 15 ar 16 amziaus kronisty pasaky.. ,“26

Daukantas, nors iS keturiy jo darby tik ,Badas“ jo laiku tebuvo
iSleistas, rasé savo veikalus lietuviy visuomenei pabusti ir susiprasti, kada
dar nebuvo rysSkios minties skirtis nuo lenky. Jo paliktas tradicijas vysté
jo palikuoniai tautinio atgimimo laikotarpyje. Daukantas tapo jiems tau-
tiniu istoriku. Jau ,AusSroje“, ,Varpe“ net Kketuris kartus jvairiomis
progomis buvo jdétos Daukanto biografijos ir jo darby apraSymai; ypac
ausrininky ideologija buvo artima Daukantui, o kai kurie jy, lankyda-
mi jo kapa, kaip matyti iS ,Varpo“, dar labiau ryzosi tapti lietuviais.

24 Z. lvinskis, Medziy kultas lietuviy religijoje, ,Soter* XV, 1938 m., Nr. 2,
151-2 psl.
25 Z. lvinskis, Lietuviy kultaros istorikas Simanas Daukantas, ,Naujoji Romu-
va“, 1936 m,, Nr. 12, 277 psl.
26 Musy Senove“, I, Nr. 4-5, (1922), 749 psl.
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IV. ISTORIJA ,,AUSROJE" IR VARPE IR JOS ROMANTINE
KRYPTIS IKI POKARINIY LAIKY

Nustatyti tautinio atgimimo laikotarpio masy istorijos krypti, kuri
susideda i$ daugybés smulkiy laikrastiniy darbeliy ir vienos kitos knygu-
tés, néra tiesioginis mano paskaitos uZdavinys, taCiau trumpai ties juo
sustosiu.

ReikSmingi visam auSrininky nusistatymui praeities atzvilgiu yra
programiniai J. Basanaviciaus zodziai, kuriuos jis parase pirmajame ,Aus-
ros“ jzanginiame straipsnyje (6 psl.):

.Kaip kiekwienas Zmogus atsimindamas wisg sawo gywenimo bégi,
atsiziorédamas atgalios mato ir numano, kas jis yra buwes ir kuomi ta-
pes, supranta, kokiu savo inpatibiu delei jis tapes toks, o ne kitoks; taip ir
wisa musu gimine (tauta) turétu atminti ir pazinti praéjusi laika, kuri ira
giwenus ant szios Lietuwos Zemes, ir wisus laimingus ir nelaimingus at-
sitikimus, kurie sziokiu ar tokiu budu padare musu gimine tokia, kokig
szendie regime ir pawede je tiems wargams, kuriuose mes giwename . . .
Musu tad ipatingiausias ir didZiausias rupestis bus — duoti pazinti musu
broliams Lietuwoj nusidawimu senowes gadines ir weikalu musu gar-
bingu sentewiu, kuriu darbus ir tewiszkes meile uzmirsze nezinome mes
patis, kuriu tewu esame sunus bei nepoczei (antkai, waiku waikai). Jei
koznas geras ir patogus sunus guodoja sawo tewus ir tewu tewus, tai ir
mes, Lietuwei, szios gadines turime sekti pawizdi geru sunu senowes
Lietuwos; todelei pirmiu pirmiausei turime pazinti juju senowiszkg give-
nima, budg, dabg ir tikibe, juju darbus ir rupesczius; nes ju giwenima pa-
Zine, pazinsime geriaus juos, 0 juos pazine ir patis pasizinsime*“.

Sitie programiniai ZodZziai ,Ausroje“ buvo su kaupu vykdomi. Jau
SVarpas“ 1893 m., minédamas ,AuSros” pasirodymo deSimtmetj, labai
apgailestaudamas (1893 m., 81 psl.) be kitko, kad Daukanto istorija, pra-
kilnios ir moksliSkos bei lingvistiSkos vertés darbas pasilikes rankrastyje,
rasSo, jog pradedant lietuviy ,krutéjima“ per maza buvo sujudinti ir pa-
kelti tévyniSkus lietuviy jausmus, ,reikéjo dar parodyti, kad Lietuva,
nors Siandien nusmelkta, nustelbta dvasiSkai, po jtekme svetimtaucio jun-
go“, turi savyje jegy. ,Tos dvasiSkos Lietuvos spekos pasireiske, ypac
praeityje“. Visa serija etnografiSkai-istoriniy straipsniy ,AuSroje” turi
tikslag parodyti didele lietuviy kultira praeityje, zymig jy kilme. Dau-
guma jy parasSyti J. BasanaviCiaus. Straipsnyje ,Lietuvos Dunojus ar
lotyniSkas Danubius“ parodyta, kad lietuviai, prieS ateidami j dabartine
Lietuva, gyvene apie Dunojy ir vadinési graiky ir romény rasStuose tra-
kais. Cia jau formuojasi tokia Basanavi¢iaus teorija apie trakiskai-frygis-
kg lietuviy kilme i$ Trakijos, kuri véliau tapo jo gyvenimo svajoneé ir jo
mokslo tikslas. Jai, tikram muasy tautinio romantizmo padarui, padéjo
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BasanaviCius geriausias savo mokslines jégas; jis tvirtai tikéjo, kad jam
pasiseks visus lietuvius ja jtikinti, ir miré savo darbo neuZzbaiges. Toji
teorija, Kildinanti lietuvius i§ garbingos traky-frygy tautos, turéjo
parodyti, kad tdkstanCius mety iSlikusi gyva sunkiausiose gyvenimo sg-
lygose, dabar lietuviy tauta nebegali iSnykti. . .

Kitame ,AusSros“ straipsnyje ,IS prieZzasties atradimo rasSyto ak-
mens“ noréta parodyti, kad lietuviai jau gilioje senovéje turéjo savo ras-
menis, o straipsnyje ,Kulti trypti“ autorius noréjo parodyti, kad patys
lenkai S traky yra iSmoke Zeme dirbti. Kituose straipsniuose ,Apie
kun-8€iy vardus“, ,Apie senoves lietuviy pilis“, ,Debesy iSsklaidymas*”,
sLietuviai kitg gadyne ir Siandien“ vél duota apie garsia praeitj fakty
(Varpas, 1893, 84 psl.). Stengdamiesi paminéti naujus svetimyjy (a la
Schleicherio) raStus apie Lietuva, ausrininkai pavyzdzZiais noréjo jrodyti,
kad ,Lietuwei lenktu galvas prieS patogig, szulnig, dailia, neiszpasakyti-
nai sena lietuviszkg savo garbingu sentéwiy kalbg“ (Audra, 1885, 43 psl.).
Kitur veél jrodinéjama, kad Kasciuska buvo lietuvninkas (Ausra, 1883, 137
psl.), neuzmirsti ir praeities rasytojai, — istorikai, literatai, — Donelai-
tas. PosSka, Strazdelis, Daukantas ir Kiti; net korespondencijos ir laikras¢iy
santraukos istorijos prisisunkusios, vis besistengiant kalbéti apie garbinga
seny senove, didZiyjy kunigaik3¢iy laikus. Sitaip mégina daZnas ausrinin-
kas raSyti apie ta praeitj, daryti savo iSvady. N. Akelaitis, pvz., jrodinéja,
kad apie Kaung jau pasakojas Herodotas (Ausra, 1885, 209 psl.), Sliapas ir
Basanavicius, sekdami Daukantu, irgi siekia iSaiSkinti lietuviy senajag ir
garbingaja istorija. Toji istorija tarnavo palyginimui, Sviesi Lietuvos pra-
eitis buvo gretinama prie skurdzios dabarties. Sitaip Zvelgiant ir nusi-
kreipiant veidu | praeitj, visai panasSiai, kaip lenky ir ypaC ¢eky tautoje,
vystési lietuviy atgimimas. Akivaizdoje dabarties sunykimo visi bus ska-
tinami dar labiau garbinti praeitj, kuri jau buvo iSnykusi. 1904 m. leis-
damas savo veikalo ,Lietuviy tauta senovéje ir Siandien“ I-jj tomg, dr.
Jonas Slitpas raSo: (Lietuvos) ,lIstorija — gi mums suteikia drasa j gyve-
nima, padilgina tautos pajégas, jkvépia pasitikéjimg | ateitj, sudrutina
idealus savistovumo ir nepriegulmybés nuo svetimtauciy persvaro ir val-
dzios" (3 psl.). Po Sitokia parole patriotiSkai, bet kartu ir gana populia-
riai, mégeéjiskai yra paradytas Slitipo tas trijy tomy veikalas. Toks iki pat
XX amziaus pradzios ir iki Siy dieny besitraukigs diletantizmas, su ta
pacia pragmatiskai-didaktine tendencija, kuri labai toli nuo genetines is-
torijos laipsnio, yra dar ir dabar pastebimas Lietuvos istorijoje.

Ano meto saglygose tai buvo pateisinama. Tautinis atgimimas atéjo
per praeities garbinima, per istorija. Jdomu pastebéti: nors lietuviai
LAuSros® gadynéje jau aiSkiai skyrési nuo lenky, taciau lenky veikalai,
kuriuose buvo garbinama lietuviy praeitis, su dideliu uolumu buvo skai-
tomi. Negaliu placiau ties tuo dalyku sustoti, bet paminésiu didele



334 Z. IVINSKIS, LIETUVOS ISTORIJA ROMANTIZMO METU IR DABAR

KraSevskio reikSme. Ka Narbutas buvo placCiai iSdéstes savo mokslo vei-
kale, supoetino ir iSpopuliarino Juozas Ignas KraSevskis. Savo trilogijoje
LJAnafielas“, ypa€ ,Vitolo raudoje” ir ,Vytauto Zzygiuose“, su didele mei-
le vaizdavo lietuviy praeitj. Todél jo raStai pasidaré ilgam laikui muasy
atgimstancios inteligentijos tvirtu sgmonés turtu. Kam i$ jy nedaré jspa-
dzio istisa ,Vitolo rauda“, kur ilgoje poemoje, remiantis Narbuto duome-
nimis, apdainuota meilés deivé Milda ir jos Svelni meilé sanui Vitolui?
LAUSros® pirmajame numeryje, kuriame ypac¢ gausu medZiagos apie pra-
eitj, tgja ,Vitolo raudg“ recenzuodamas, Jurgis MikSas sako: ,kas griko-
nams Odiséja su llijada, Rimijonams Eneida, Zidams senasis testamentas,
kriks€ionims naujasis testamentas, tai mums kaipo Lietuwiams, szita
giesmé Witolo rauda“ (I, 18 psl.).

Ne kokius mokslo veikalus iSstudijave, bet prisiskaite KraSevskio mi-
tologijos ir garsios praeities duomenimis nuspalvinty rasty, kurie nukreip-
ti net prie$ lenkus, lietuviy inteligentai émé savarankiskiau galvoti. Stai
vél matyti, kaip toji praeitis, nors ji didaktiSkai-pragmatiniu badu dés-
toma, turéjo didZiulés reikSmés atgimimui. Dar reikéty tiksliau tg praei-
ties vaidmenj jvertinti. Ne kritiSka ir autentiSkais faktais nublankinta
moksliné istorija, o toji konkretizuota ir romantiSka bei mitologiné pra-
eitis su savo ,dievaiCiais“, su legendomis ir mitais turéjo daug reikSmeés
atgimstanciai lietuviy visuomenei. Ji buvo ilgam giliai jsiskverbusi |
tos kartos smegenis. Kuris i§ auSrininky nesidoméjo ta praeitimi, lietu-
viy mitologija? Basanavicius jos neiSleido iS akiy per visg gyvenimag ir
ja Zavédamasis buvo émes teigti, kad kriksCionybe, sunaikindama tg bran-
gy lietuviy dvasios turta, pakirtusi ir jy galybés jégas, o Jonas Sliapas
prieS SeSerius metus iSleido placig lietuviy ,mythologija“ ir turinio at-
Zvilgiu paradytg anoje XIX amz. dvasioje.

Nuo ,Ausros“ ideologijos daugeliu atzvilgiy, kaip Zinome, nutolo
SVarpas“, iSkeldamas jau pozityvesnius ir praktiSkesnius Sudkius, taCiau ir
jo skiltyse auSrininkiSka praeities garbinimo kryptis aiSkiai apCiuopiama.
Nors ,Varpo“ programiniame Zzodyje visai nieko nebepasakyta apie isto-
rija, taciau jos gana gausu i§ pat pirmyjy numeriy. Stai per dedimtj nu-
meriy eina Jono Vincaicio, t. y. StaugaiCio i§ Stadnickio ir Wolffo su-
lietuvintas darbas apie Algirda ir Kestutj. J. Bitaitis duoda iStisg eile
straipsniy iS Lietuvos archeologijos net su daugybe iliustracijy, parafra-
zuodamas Daugirdo ir Kity tyrinéjimus. DaZnai polemikoje su lenkais
griebiamasi istorijos. Stai strp. apie ,sulenkéjusius lietuvius“ tiems, ku-
rie jzeidzia lietuviy tautos garbe teigdami, jog ,muasy kalba ,muzikiska“,"
atsakyta: ,Ta kalba kalbéjo misy didis Gediminas, Algirdas, Kestutis, Bi-
ruta ir didis Vytautas galingiausias VieSpats savo laiku“. Kitam strp. (,UZ
ka mes lenkams turime bati dékingi arba nedékingi“) padarytas pagrin-
dinis atsiskaitymas su lenkais del krikSto, kuriuo jau prieS 1385 m. daug
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buve rapintasi Lietuvoje; o dél unijos, pasiremiant Bobrzynskiu, jrodiné-
jama, kad unija Lenkijg, o ne Lietuvg iSgelbéjo nuo prazaties. Su ne
mazu kalbiniu ir istoriniu aparatu autorius jrodinéja, kad lenkai isto-
rijoje nedavé nieko lietuviams nei kultariSko, nei dvasiSko, todél ne lietu-
viai privalo bati dékingi, bet lenkai. Kur tik ,Varpe“ polemika, kur raSoma
-pro domo sua“ — vis griebiamasi istorijos. Ta polemiska Lietuvos isto-
rijos tendencija, akivaizdoje lenky istoriografijos, néra iSnykusi iki pat
Siol. Aniems laikams ji buvo tikslinga ir suprantama. Mokslo tokiuose
straipsniuose né nereikia ziareéti (pvz., dar 1894 m. ,Varpe“ per kelis nu-
merius jrodinéjama rusiSkyjy ploty lietuviSkumas tokia abejotina filo-
logija: Vitebskas nuo vyti, Pinskas nuo pinti, Drutskas — nuo dratas,
Smolenskas — nuo smala etc.), taciau visi tie dalykai mums parodo aiskiag
krypt;j.

Jei lenky lietuviams palankus istorijos ir literatar.-istoriski veikalai
periodikoje bhdavo verCiami ar palankiai recenzuojami, tai su dideliu ne-
pasitikéjimu badavo sutinkami kritiSki lenky iSvedziojimai apie senajg
praeitj. Stai, pvz., Mierzynskio gausiy darby iSvedZiojimai, kurie negai-
lestingai ir drasiai griové ta apie senajj lietuviy kultg susidariusj vélyva

romantizma, — lietuviai neturéje tikry Sventykly, nepaZine antropo-
morfiSko pavidalo staby, neturéje tos garsiosios trejybés nei pazine dva-
sininky hierarchijos su galinguoju kriviy-krivaiciu, — lietuviy Sviesuome-

nés buvo labai skeptiSkai sutikti. Blgos susiraSinéjimas su Tumu-
Vaizgantu i$ 1903 m. parodo, kad Jaunius ruosési rasSyti aStrig stambiau-
sio Mierzynskio veikalo ,Romovés“ kritika, kurioje ,Mierzynskis ant lie-
tuviy prikalbéjo nebaty daikty ... Jo darbas nieko vertas raSinys“, sa-
ko BaOga kitame laiSke. PrikiSdamas Mierzyriskiui nemoksliSkuma ir ten-
dencinguma, piktinosi ypa¢ Blga, kad Mierz. su Brickneriu teigia, buk
lietuviai neturéje Sventykly. ,Mierzynskj ir Bricknerj, — raSo Bilga, —
uz tokj melavimg ir spiaudymg faktams j akis prideréty pavadinti tuo var-
du, kuriuo jie pavardziuoja visai nekaltg vieniSj Simang Grunau, — ir to-
liau Blga raso, — Grunau nieko nepramaneé.. ,“2? Gana asStriai prieS Mier-
zyniskio ,Zrédla“ buvo pasisakes dar 1894 m. ,Varpe“ V. Pietaris, pazyme-
damas, kad lenkai neteisingai be paliovos skriaudZia lietuvius ir lietuvys-
te. Ar tai néra toji pat linija, kurig jau taip aiSkiai buvo uzémes savo laiku
Daukantas? Ir jaunas kun. A. Alekna, 1896 m. atsiliepdamas apie ll-ja
Mierzynskio LZrodia” dalj ,Tévynés Sarge“, nesutinka, kad lietuviai ne-
baty turéje rasto, ar nebaty buve kriviy. O recenzuodamas ten pat Lat-
kovskio monografijg apie Mindauga, jam placiai primena senaja lietuviy
galybe ir kultdra su jy savu rastu.

TaCiau tie kritiSki lenky teigimai, kuriuos ano meto lietuviai taip

27 Z. lvinskis, Medziy kultas lietuviy religijoje, O. c. 155-6 psl:
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kvestijonavo, nekalbant apie kai kuriuos trukumus, turéjo bati didele da-
limi véliau kritiSkesniy tyrinétojy lietuviy istorijoje priimti.

Situose trumpuose iSvedzZiojimuose mums yra Siek tiek paaiskéjusi
Lietuvos istorijos raida XIX a. antrojoje puséje. Turéjome praleisti kitg
visg periodika ir net nepaminéti Amerikos lietuviy spaudoje taip pat pa-
nasiy romantiSky tendencijy, kur XIX a. gale apstu straipsniy iS Lietu-
Vos istorijos.

V. LIETUVOS ISTORIJOS KELIAS DABAR

Koks yra ir koks turéty bati Lietuvos istorijos kelias dabar, begalime
atsakyti tik keliomis mintimis.

Kalbéti apie dabartj juo sunkiau, nes masy istorijos mokslas, jei taip
galima pasakyti, mazai standartizuotas, nematyti standartiniy veikaly —
daugiau tik atsitiktinés studijos. Suimti tad krdvon ir charakterizuoti ma-
sy istorijos darbg, kada atsitiktinis kokios nors monografijos pasirodymas
per metus yra didelis jvykis muasy istoriky gyvenime, kada mes kiekvie-
nas, betirdami tai §j, tai tg palaidai, nesistemingai, atsitiktinai, neturime
dar bendros ar nusistatytos pazidros | preitf — yra nejmanoma. Net be-
vartant ir daugiau paraSiusiy musy istoriky veikalus, nematyti kokios ypa-
tingos koncepcijos. Yra tai dazniausiai nesamos lietuviSkai ar visai ne-
spausdintos medziagos surankiojimas su plafiau nepagrjstu savu poZzidriu,
ar svetimus autorius beskaitant kilusiais samprotavimais. Gyvename, ga-
liu sakyti, epigoniSka Lietuvos istorijos laikotarpj, kur dar neatsiranda
vienos pranaSesnés ir autoritetingesnés galvos, sugebancios nubrézti ar-
timiausio deSimtmecio Lietuvos istorijos kelig. Kol to néra, negali bati
vieningumo tyringjimuose, ir toliau bus einama ta paia vaga, kur vienas
uzklius uz vieno klausimelio, kitas atsitiktinai uz Kkito, ir ties jais kraps-
tysis. Néra taip pat dar jokios muasy istorijos filosofijos. Mlasy naujosios
istoriografijos, rodos, pats svarbiausiasis uzdavinys buvo, atsikracius nuo
meégéjiSko prieSkarinio diletantizmo ir naiviy romantiky galvojimy —
atpalaiduoti Lietuvos istorijg nuo svetimyjy jtaky, kurias yra jos
praeities sagskaiton pareiSke kaimyny tyrinétojai. DaZznai muasy pokari-
niy darby jvaduose yra tokie posakiai: rasé iS Lietuvos istorijos veikaly
rusai, raseé — lenkai, rasé — vokieCiai ir vis turéjo savo tendencijy, o
mes norime paimti savo pozitriu. Néra tai kazkokia originali mintis, nors
mes ja vis akcentuojame. Jau Dionizas PoSka piktinosi svetimyjy iSkrai-
pymais. Lenkai jrodinéje, kad Lietuva yra gyvenama sarmatiSky tauty pa-
bégéliy, taigi priklausanti Lenkijai; net toks NaruSeviCius daugelyje vie-
ty lietuviams, ZemaicCiams, prasams teikigs barbary, laukiniy, nieksy, plé-
Siky it maiStininky vardus. Apie rusy ir vokie€iy rasytojus nesag ko ir be-
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kalbéti. PoSka tad tikisi, kad busimasis Lietuvos istorijos pasaulietis atsi-
sakysigs nuo any epitety lietuviy tautai2s.

Tokis istorikas yra. atsirades tik nepriklausomoje Lietuvoje, beveik tik
uz Simto mety. Jis (t. y. istoriky kolektyvas) stengiasi visur pabreézti
lietuviy savitumag, jy didelj kultdringuma, suredukuoti svetimyjy jtaky
dominuojancig reikSme ir apskritai surasti lietuvius Lietuvos istorijoje.
Sitokia tema rasydamas 1932 m., Dr. Adolfas Sapoka rimé&iausiu muasy
besikuriancios istorijos mokslo uZdaviniu laiké rasti ir parodyti lietuvius
Lietuvos istorijoje2®. Tai esgs skubus ir neatidéliotinas reikalas, nes jau
ir dabar daug kas muasy istorijoj neberandgs nieko, nes romantiSkasis ide-
alizmas nublukes ir nebesa ko griebtis.

Sitas darbas iki $iol daugeliu atvejy buvo negatyvaus pobadZio. Pir-
miau reikéjo paneigti kity (svetimyjy) aiSkias tendencijas, sugriauti jy
pazitras. Ir masy naujoji istoriografija, — Zzinoma, jau Zzymiai moksliskes-
néje plotmeéje, — turi eiti ta sengja polemiSka linkme. PolemiSkas charak-
teris néera iSnykes iki pat Siy dieny. Be abejo, susekti lietuviy individu-
alumg ir jj pakankamai aiSkiai nustatyti masy istorijoje yra rimtas uz-
davinys, taCiau i$ ikiSiolinio darbo nematyti, ko mes siekiame Lietuvos is-
torijoje, nes niekas néra aptares, kokia turéty bati Lietuvos istorijos pro-
grama, nei nusakes, kokia yra masy istorijos prasme.

Jeigu dabar muasy uZdavinys yra praeityje ieSkoti lietuviy tautos,
kiek ji kaip atskiras vienetas pasireiSkia, tai i$ kitos pusés esama tam tikro
pavojaus, kad gali bati nueita ir j kraStutinumus. Mes, pvz., su Sypsniu
veide skaitome diletantiSkus samprotavimus didelio leidinio ,Akty Vi-
lenskoi archeografiCeskoj komissij“, kur ypac jzangose ir ypatingu akty
parinkimu leidéjai rusai nuolat stengési pabrézti Lietuvos rusiSkumag. To-
kus iSvedziojimus mes vadiname aiSkia rusiSka tendencija ir juos atme-
tame; taCiau ir mumes, besistengiant eiti tos antitezés keliu, dedant pas-
tangy apciuopti savitg lietuviy gyvenima, atsiranda pavojaus jj perdéti
arba jziareéti jj ten, kur jo néra buve. Mazy tauty istorijoje, ilgai gy-
venusiy po svetimu jungu, ir dabartyje pavojy apsupty, vis nuolat rei-
kia Zzvalgytis ir dabar j savo praeitj, ypaC jei ji garbinga, — kelti savo
sgmone praeities vaizdais. (Ta kryptimi, rodos, paprastai ir eina muasy
spauda, kariuomené, Sauliai). Bet Salia patriotinio momento turi bati
nepamirsdtamas ir istorinés tiesos reikalavimas. Jau Tadas Cackis pa-
stebi, kad istorikas turjs viename altoriuje smilkyti ir tiesos dievybei ir
protéviy véléms, bet tuos smilkalus reikia tinkamai suderinti, kad jie ba-
ty ilgos ir patvarios vertés ir kad, aiSkiai besmilkinant véléms, nebuty
paaukotas tikrovés turinys.

Jdomus €ia mums gali bati ¢eky tautos ir jos istorijos pavyzdys, nes
Ceky tautinio atgimimo ir jos naujausios istorijos kelias buvo panasus.

28 V. Macidnas, Lituanistinis sajadis, 0. c. 178 psl.
29 Naujoji Romuva“, 1932 m., 482 psl.

22. Suvaziavimo darbai Il
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Zymusis jy istorikas Juozas Pekazis, 1937 metais mires, yra laikes reiks-
minga paskaita ,Ceky istorijos prasmeé“, kuria man teko naudotis vokis-
kame vertime (,Der Sinn der tschechischen Geschichte, 1937). Apzvelg-
damas visg Ceky istorijos vystimagsi nuo Palackio — jy istorijos tévo —
per Gollio mokykla iki Siy dieny, jis instruktyviai iSaiSkina tiems, kurie
CekiSkuma buvo kéle j padanges, kad Ceky istorijos charakteris ir jos vys-
tymasis yra stipriame vakary Europos dvasios ir jos jtakos poveikyje.
Tas atgimimo istorikas Palackis, vokieCiy Ludeno mokinys, pas kurj buvo
studijaves ir Johannes Voigtas, buvo daves Ceky istorijai tokig prasme,
kad Cekai, kaip kultdringiausi slavai, berods, kultiringesni uz pacius ger-
manus, savo demokratijoje buve laisvés, taikos ir gério atstovai, kai tuo
tarpu germanai atstovave jégai, priespaudai, feodaliniam pasauliui — Ceky
istorijg sudare ty dviejy jégy kova, ir Baltojo kalno muasSis Palackiui reis-
kes pirmyksCios €eky kultdros Zlugima. PrieS tokig ¢eky istoriosofijg Pe-
kazis ypa€ uzakcentuoja, kad Sitoks ceky ir jy pirmykstés kultiros auksti-
nimas dabartinés Ceky istoriky generacijos yra jau Kkitokis. Jis ypaC tei-
gia, kad daug tos Ceky kultdros prady yra atéje iS uzsienio. Pekazis pasa-
ko, kad Ceky tautos istorijg sudaré ne vien tik kova su germanizmu, kaip
norejo manyti Palackis, bet taip pat jsigyvenimas | paZangesniy germany
ir romany laiméjimus, pasidavimas jy jtakai, pasisavinimas jy kultaros
produkty. Tai esas svarbiausias veiksnys, reikSmingiausias Ceky istorijos
faktas; ir gana didelé reikdmeé yra priskiriama vokiSkajam veiksniui. Cia
negalime placiau ty jdomiy Pekazio min€iy pacituoti, taCiau iS jy aiSku,
kad negalima imti tautos praeities ir jos istorijos izoliuotai, ypa¢ kai Eu-
ropa turéjo sudaryti vieng kultirine bendruomene. leSkoti tautos savi-
tumy dar negali reikSti paneigti svetimas jtakas, kurias, zinoma, sveti-
mieji nori matyti dominuojanCias ir jas pertempti. UZtenka, pvz., tik
perzvelgti Antanavic¢iaus monografijos koncepcijg, kur net Gedimino vals-
tybé iSeina labai rusiSka. Su tokiomis tendencijomis lietuvis istorikas ne-
sutiks, bet jis turi styga ir nepertempti.

Man jau ne kartg buvo atéjusi mintis, ir skaitant PekaZio paskaitg dar
labiau pasitvirtino, kad Lietuvos istorija yra imama paprastai labai izo-
liuoti nuo visuotiniosios, kad nepaisomos sgsijos su pasauline istorija. Pa-
prastai Lietuvos istorija iSeina lyg kokia sala visuotinés istorijos jaroje.
Bet, taip siaurai jos objektg suprasdami, mes galime susiauréti ir, visur
norédami matyti tik lietuvius, neiSlaikyti reikiamos pusiausvyros; yra pa-
vojaus tiesiog lyg kokiuose giliuose Suliniuose uztrokSti savo tyringji-
muose. Daugybé nuostabiy saity jungia net pagoniSkaja Lietuvos istorijg
su kriksCioniSkaja Europa. Kryziaus karus, kuriy vaidmuo toks didelis
musy istorijoje, ording ir jo struktdra, kuris tiek daug svéré didz. kun-3¢iy
uzsienio politikoje, galime gerai suprasti tik pazindami viduriniy amziy
kryz. Zzygiy ideologija ir apskritai jy dvasig. Net XllI-jam amZiui, kurio
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Mindaugo laikams monografijy netruksta, priejus prie ty laiky ne izoliuo-
tai, bet platesniu visuotinés istorijos akiraciu, galima daug nauja surasti.
Ir, Sitokiu keliu einant, Stakausko monografijoje ,Lietuva ir Vakary Eu-
ropa Xlll a.“ yra duota daug naujy aspekty. Tik artimai susieti su Vaka-
ry arba Europos istorija bus labiau pazinti XIV ir XV amz. laikai. Jeigu
masy istorijos vadovéliai yra izoliuoti, be jokio susiejimo su visuotingja
istorija, tai to neturi bati tyringjimuose. Daug tokiy saity su visuotingja
istorija ypac reikia XVI—XVIIl amZiuose. Tiesa, apie tuos laikus maza ra-
Syta, bet paprastai laikytasi tik masy horizonto, be platesnés perspekty-
vos. Daznai mes ir savo atgimima, Lietuvos atstatymag, vasario 16 d. akto
geneze aiSkinameés, pasitenkindami tik tuo, ka galvojo, kg jauté ar kokias
aspiracijas turéjo masy tautiecCiai, visai nejstatydami ty fakty j tarptauti-
nés politikos ar istorijos rémus ir imdami juos labai siaurai ir izoliuotai.

Tokis Lietuvos istorijos sinchronizavimas mums iSaiskinty dar eile
klausimy, ypac¢ kunigaiksC€iy gadynéje, ir iSkelty naujy problemy. ,Tik
jungiant Lietuvos praeitj su Vakarais ir Rytais muasy istorija darosi jdo-
mi ir rySkéja jos gili prasmé. Muasy istorijos mokslo yra uzdavinys iStirti
ir iSkelti ta tarptautinés reikSmés vaidmenj, kurj suvaidino lietuviy tauta,
uzemusi savo praeitimi pozicijg tarp Siy dviejy skirtingy ir nuo senai
sau prieSingy pasauliy“30. Mano nuomone, tai turéty duoti naujg kryptj
masy Lietuvos istorijos moksle.

Trumpai charakterizuojant masy esamg istorijos kryptj, reikia pasa-
kyti, kad ji iS5 romantizmo prieglobsCio dar néra visisSkai iSsilaisvinusi. Ji
dar yra pusiau pragmatiSka. Jei XIX a. masy megéjai j istorija €jo jy
laiko aktualiy interesy vedami, tai buvo tikslinga. Tada buvo taip pat
naudinga viskas, kas tik randama prieS lenkus, kur tik pasireiské lietuviy
separatizmas, kurj vis reikéjo uZakcentuoti, nes reikéjo nuo lenky atsi-
skirti.

Istorija turéjo bati vertinama tuo pagrindiniu mastu. IS c&ia é€jo
tendencija viska atleisti Vytautui ir jj garbinti, taiau nieko nedovanoti
Jogailai, ir tai todél, kad pirmojo pastangos, ir kovos sutapo su tautinémis
velyvy palikuoniy aspiracijomis, o antrasis buvo jstates Lietuvos kuni-
gaikStyste | jai véliau pragaiStingg kelig. Kad tos Vytauto aspiracijos
buvo kity interesy vedamos, kad Jogailos vertinimas turi bati padarytas i$
ano laiko pasiimtu mastu — niekam tada negaléjo rapéti. Sitas tautis-
kai politiSkas ir romantiSkas pozvilgis j masy praeitj yra tautiniame at-
gimime suvaidines savo didele role. Bet iS dalies tos pacios sgvokos kur-
suoja ir dabar, ypa¢ visuomenéje. Zinoma, Cia prisideda ir masy gro-
Zziné ar dailioji literatdra, kuri daznai be jokio istorinio fono, iSskyrus,
berods, K. Puidos Magnus Dux, sudaro visuomenéje, istorijos tyrinéjimy
mazai skaitancioje, klaidingas sgvokas.

30 J. Stakauskas, ,Nauj. Romuva“, 1936 m., 779 psl.
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Jei visuotinioji istorija pas mus neturi, rodos, kity uZdaviniy, kaip
tik perteikti Vakary Europos mokslo rezultatus, tai Lietuvos istorija turi
kurti. Iki Siol tos kudrybos yra buve labai maZa. Mes nepajégiame iki
Siol ryskiai atsipalaiduoti net nuo lenky, kurie, ar mes norime ar neno-
rime, tyrinéja Lietuvos istorija, t. y. Magni Ducatus Lithuaniae praeitj,
Zinoma, savo tyrinégjimams duodami kitus uzdavinius. Kadangi jie nei
iS savo Saltiniy rinkiniy, nei i$ monografijy iki Siol kunigaikStystés ne-
buvo iSskyre, tai mes dar daug turime naudotis jy produktais, pasiten-
kindami tik savais samprotavimais.

Kuriant Lietuvos istorijg, — €ia nebegaliu nurodinéti placiau konkre-
Ciai problemy, j ka mes turétume démesj kreipti, — mums reikia atsisa-
kyti nuo tos pragmatiSkai-didaktinés minties, kuri ,stiprybe semti is
praeities“ dominavo iki D. karo. Masy istorija turi bati pakelta j moks-
liSkai suprastos genetinés istorijos laipsnj. Rimtas mdadsy istorijos uzdavi-
nys yra sau pasigaminti platesnj sisteminj kursg. Klaidinga paziara, kad
tik priraSius daug monografijy, lyg kokiy plyteliy statiniui — baty gali-
mas statyti Lietuvos istorijos romas. Visi didieji ir tautidKkieji istorikai
buvo padéje nuo sisteminiy kursy. Palackis, Narbutas, Voigtas, net mua-
sy Daukantas raSé istorijos kursus, kuriy mes nedrjstame raSyti. Tiesa,
gali bati daug nukrypimy, netobulybiy, bet tada baty kitiems rimciau-
sia proga papildyti, atitaisyti. Tokiu bddu iSsidirbty tam tikra paZiara j
musy istorijag, atsirasty perijodizacija.

Iki Siol jau nemaZa buvota didZiyjy kun-S€iy gadynéje; iSskyrus Al-
girda, jau visi svarbieji kun-SCiai turi savo monografijas, kai kurie net po
porg, taCiau nieko néra Kazimiero laikams iStisai pusei Simtmecio, lygiai
taip pat visai apleisti paskutinieji trys gediminaiciai. Kad pounijiniai lai-
kai apleisti taip pat, seniai visi zinome, taCiau Cia jau Sis tas daroma. Prof.
Lappo, o i$ lietuviy A. Sapokos, yra jau jvertinta svarbiausia Lietuvos is-
torijos problema — teisiniai Lietuvos ir Lenkijos santykiai po 1569 m., at-
palaiduojant Lietuvg nuo subjektyviy lenkisky patriotiniy prejudicijy. Bet
iki 1569 m. unijos istorija, nors ir yra bandymy, masy neistirta. Cia dar
reikalingas Haleckio darbui antidotas. Teisingai yra pastebéjes J. Matu-
sas: kad ir labai garsiais svetimais mokslininkais muasy istorikas negali
pasitikéti. Bet neuztenka, svetimyjy darbus perkratingjant, tik praeinamo
jspadzio ar samprotavimy. Daug dar turime svarbiy seniausios istorijos
klausimy. Tarpe jy rimciausias etnografiniy sieny ir protévynés klausi-
mas. Ribos rytuose, Siauréje, vakaruose, pietuose XIlI—XV amz. —
svarbi muasy praeities problema. Piliy ir istoriniy vietoviy lokalizavimas
apgyvendinimo eiga yra taip pat, su mazom iSimtim, nelieCiami ,Tabu*'

Pas mus daugybeéje klausimy ne tik patys faktai dar neéra istirti ir
nustatyti, bet net nepaskelbta medziaga tiems faktams nustatyti, ypac
XVI—XVIII amz. Cia vél néra jokio plano. Todél daugelyje srigiy pir-
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ma dar reikia atlikti didelis prirengiamasis darbas, kad baty galima pri-
eiti prie galutinio, aukStesniojo istorijos tikslo.

IKi Siol daznai temas apspresdavo parolé uzsiimti tik tuo, kas momen-
tui ar politikai gali bati naudinga, bet Sitokia kryptimi ilgalaikiy ver-
tybiy negalima sukurti. Pagaliau kartais istoriko darbo uzdaviniai nesi-
derina su momento reikalavimais. Jei musy istorijos mokslas bus norima
paversti momento ginklu kovoti prieS svetimag propaganda, jei iS istoriko
bus reikalaujama, kad jis tik jrodinéty tai, kas politiSkai gali bati naudin-
ga, objektyvus tyrinéjimas nebus jmanomas.

Zinoma, visose kylanciose ir atsistatanc¢iose tautose visados bus jau-
Ciamas reikalas iStyrinéti, sukurti, pasigaminti savo praeities istorijg, nes
jos pazinimas sukelia tauting samone, sudaro tautinj individualuma, duo-
da, taip sakant, savg fizionomijg tautai ir praeityje. TaCiau jis turi bati
apdairus ir nuoseklus.

Mums reikia taip pat susiorientuoti ir esamoje situacijoje. Daznai
masy darbas panaSus yra j prie didelés kravos besikrapsStingjantj zmo-
gelj, kuris nemato, kas yra anoje jos puséje. Gal panasSiy samprotavimy
akivaizdoje prieS 7-rius metus rasSe apie musy istorijg ir istorikas P. Stuo-
pis: ,Bejegiski, kuklas, neekspansyvis, be galios, be karybinés drgsos, be
Sirdies, be meilés, be nieko, masy istorikai. Jie istorikai-epigonistai, ama-
tininkai, profesionalai, buhalteriai, chronologai, dogmatikai, pedantai, po-
pieristai“3i.

Sitokiomis atskiromis mintimis, nedrjsdamas konkreciau ir detaliau
analizuoti musy istorijos nepavydétinos padeéties, ir baigiu savo pastabas.
Cia visai nepalieciu Liet. istorijos, svetimyjy rasomos, ir uzdaviniy mo-
kykloje, populiarizuojant ja.

31 Naujoji Romuva“, 1931 m.. 470 psl.



