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I. ĮVADAS

„Πάντα ρεΐ“ sakė V amž. prieš Kristų žymus graikų filosofas He
raklitas, vadinamas Tamsiuoju. Nieko nėra pastovaus šiame pasaulyje, 
viskas teka, viskas amžinai keičiasi, viskas nuolat kinta; „ir mes nega
lime du kartu į tą pačią upę įlipti, nes vis nauji ir nauji vandens joje 
bėga“. Šitas mums dabar savaime aiškus, — anais laikais pagrindinis 
Heraklito filosofijos principas, — gali rasti pritaikymą daugelyje sričių, 
daugelyje mokslų, nes tas kitimas daug kur vyksta ir eina be paliovos. 
Tokis „Πάντα ρεΐ“ yra aiškiai apčiuopiamas ir istorijos moksle. Sa
vaime suprantama — mes nebegalime praeičiai naujų faktų sudaryti, 
išgalvoti ar išrasti naujus įvykius; mes galime juos tik surasti. Kad 
1492 metais mirė didysis Lietuvos kunigaikštis ir Lenkijos karalius Ka
zimieras ir buvo atrasta Amerika, kad tais metais gimė Ignacas Loyola, 
ar pradėjo savo pontifikatą Borgia-Aleksandras VI-sis, ar iš Ispanijos 
buvo išvaryti arabai ir maurai ir t.t. — tų faktų niekas nebegalės pa
keisti. Kas yra buvę, yra jau įvykę amžiams. Tačiau visada galės kisti 
p a ž i ū r o s  į tokius dalykus, ar, pvz., Kazimieras paliko testamentą, 
kurios buvo priežastys Kolumbo žygio, kas vedė prie Ispanijos konsoli
dacijos ... Ir nesikeičiant patiems faktams, gali keistis pažiūros į 
juos, jie gali būti naujai n u š v i e č i a m i ,  surandamos naujos sąsijos, iš
keliamos naujos priežastys. Istorija nebėra skirta įvykiams inventoriš
kai sužymėti. Jai kaip tik rūpi įvykiai, turį visuomeninės reikšmės savo 
psicho-fiziniame priežastingume. Štai dėl ko istorijos mokslas taip pat 
gali kisti ir istoriografija gali išgyventi įvairių pasikeitimų. Tad kiek
viena epocha, kiekvienas laikotarpis turi savo istoriografiją, t. y. istorijos 
mokslo kryptį.

Niebuhras buvo pirmas pionierius, kuris padėjo pagrindus k r i 
t i š k a j a m  naujųjų laikų istorijos mokslui, kurį taip genialiai suge
bėjo savo veikaluose įkūnyti Leopoldas von Rankė. Bet kai tik prasi
dėjo Vokietijos vienijimo judėjimas, toji istorija ypač pasidarė politine
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istorija, kurioje svarbiausiu objektu visur ėmė dominuoti v a l s t y b ė .  
Akivaizdoje to vienijimo faktų buvo taip vadinamieji Mažosios Vokie
tijos istorikai su Prūsų branduoliu, pvz., Droysenas, Sybelis, Treitschkė, 
o šalia jų Didžiosios Vokietijos šalininkai1, daugiausia katalikai (Bohmeris, 
Jansenas, O. Kloppas, Julius Fickeris). Tos istorijos kryptis ėmė keistis į 
XIX amž. pabaigą, o visai kitokia kryptis jau pastebima dabar. Štai Walte
ris Franke, „Reichsinstitut fūr Geschichte dės neuen Deutschlands“, savo 
atidaromojoje kalboje užpernai pareiškė tokias pažiūras: kadangi istorijos 
mokslas Vokietijoje buvęs nuėjęs savu keliu, nusigręžęs nuo tautos ma
sių, tapęs vien „kabinetinių mokslininkų susidomėjimo objektu“, kurie 
esą pasižymėję dažnai moksline impotencija, tai jis turįs įsiderinti į t o 
t a l i s t i n e s  p a s t a n g a s ;  reikią panaikinti tą suskilimą2. Žo
džiu, istorijai skiriami visai nauji uždaviniai. Vadinasi, kiekviena ge
neracija turi savo istorijos mokyklą. Vienokia, pvz., buvo paskutiniojo 
Žečpospolitos karaliaus Stanislovo Augusto laikotarpio istorijos kryptis, 
kuri koncentravosi apie Adomo Naruševičiaus mokyklą; kitokia buvo 
Vilniaus universiteto romantikų istorikų kryptis, vadinama Lelevelio mo
kyklos vardu, dar kitoniškesnė Krokuvos mokyklos kryptis viduryje
XIX a.

Vienaip vertino, pvz., Ordiną apšviestojo laikotarpio racionalistas 
Augustas Kotzebue, kuriam dar ir senprūsiai, pagal Rousseau principą, 
yra laiminga, paprasta ir gera tauta, už tat Ordinas jos žalotojas. Jau 
kitaip žiūrėjo į tai, romantiškoje dvasioje pradėjęs rašyti, Johannes Voig
tas, o dar kitaip, — jau be romantikos idealizmo, — prūsiškoje dvasioje 
rašė Heinrichas Treitschkė, kurio essay dabar taip mėgstamas3.

Istorikas yra ne tik atitinkamos socialinės grupės narys, ateinąs į 
mokslą su tam tikrais prietarais, kurie ir geriausiom pastangom nelei
džia būti absoliučiai objektyviu, bet jis yra taip pat savo laiko vaikas 
ir tam tikros pasaulėžiūros atstovas. Štai visi veiksniai, kurie sudaro 
tam tikras prielaidas, pastojančias kelią į absoliutinę tiesą. Kintant, 
evoliucionuojant gyvenimo formoms, kinta dažnai ir pažiūros į praėju
sius laikus. Dažnai toji istorija yra suaktualinama, sujungiama su gy
venamuoju momentu. Tokiu būdu toji istorija, gyvenimo mokytoja, yra 
savaime pertaisoma, iš dalies sukuriama. Štai kiekviena revoliucija 
įneša stambių atmainų į priešrevoliucinių laikų istoriją. Gyvenimas ją 
pataiso. Rusų-komunistų istorikas Pokrovskis, pvz., apie carų laikus patei
kė visai kitokias pažiūras, negu jos buvo rusų istoriografijoje prieš Didįjį 
karą. Nors kas praeityje yra buvę, yra įvykę amžiams, — ir naujų faktų iš

1 Georg von Below, Die deutsche Geschichtsschreibung (Handbuch der mittel
alterlichen und neueren Geschichte), 1924, psl. 60 sqq.

2 Historische Zeitschrift, tom. 153 (1936), psl. 7 sqq.
3 Das deutsche Ordensland Preussen, Ostland (Ostdeutsche Jugendbücherei).

21 Suvažiavimo darbai III



322 Z. IVINSKIS, LIETUVOS ISTORIJA ROMANTIZMO METU IR DABAR

rasti nebegalima, — tačiau palikuonių pažiūros ir požvilgiai labai kinta, 
atsiranda naujų aspektų. Šitokiu būdu iškyla nauji klausimai, naujos pro
blemos. ir istorija mainosi. Berlyno universiteto profesorius Eduardas 
Sprangeris savo įdomioje paskaitoje Prūsų Mokslo Akademijoje (Der 
Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften) yra 
aiškiai pabrėžęs4, kad mokslo be prielaidų nebėra ir negali būti; ypač 
tai liečia humanistinius mokslus, kur kiekvienas teigimas negali būti 
matematiškai tikslus ir teisingas.

Istorija todėl nebėra negyvas daiktas, nors ji apie negyvą praeitį 
kalba. Ji tampa gyvos tautinės sąmonės išraiška, ji evoliucionuoja.

Ir Lietuvos istorijos mokslas, kurį mes šimto metų laikotarpyje 
trumpai apžvelgsime, yra išgyvenęs tam tikrą evoliuciją. Vienokia buvo 
mūsų istorija XIX a. pirmoje pusėje, kiek kitokia aušrininkų gadynėje, 
o jau gerokai pasikeitusi ji yra dabar. Toji evoliucija yra susijusi su tais 
kitimais, kurie yra įvykę istorijos moksle XIX amžiuje Vakarų Euro
poje, ypač Vokietijoje, o per ją ir Lenkijoje. Tai buvo taip vadina
mosios reakcijos laikotarpis, kuriame atsirado romantinė kryptis, plačiai 
radusi savo atgarsio ir istorijoje. Kas sudarė tos romantinės krypties 
esmę istorijoje? Tai buvo, trumpai sakant, atsiradęs noras nuo XVIII a. 
racionalinio kosmopolitizmo pereiti prie savos tautos praeities pažinimo, 
prie tos tautos gyvenimo gilesnio supratimo, ypač jos vidurinių amžių, 
nes ten buvo įžiūrimas labiausiai pasireiškęs tautinis bei nacionalinis gy
venimas. Jei apšviestosios epochos atstovai galvojo kosmopolitiškai ir 
akcentavo visų žmonių rasių vieningumą, romantikai ieškojo kiekvienos 
tautos savitumo — tik to, kas tautai savita, pastovu. Romantika ėmė 
gilintis į tautos praeities tradicijas ir joms skirti didelį vaidmenį. Tik 
tai buvo vertinga, kas buvo gimę iš savos tautos dvasios5.

Po šitų trumpų ir bendrų pastabų turime arčiau eiti prie mūsų 
uždavinio.

II. ISTORIJOS MOKSLAS VILNIAUS UNIVERSITETE

Pirmiausia reikia mesti žvilgsnis į istoriją Vilniaus universitete, kuri 
turėjo didelės reikšmės Lietuvos ateities istorijos mokslui. Nors Vil
niaus universitete istorijai atmosfera nebuvo palanki, — neretai vado
vaujantieji jam žmonės jai buvo priešingi ir nedavė tam reikalui lėšų, 
nesudarė tinkamų sąlygų, nors tebuvo tik viena istorijos katedra ir vie
nas jai profesorius6, — tačiau Vilniaus universitete istorijos mokslas

4 Berlin 1929 (Sonderausgabe aus dem Sitzungsberichten der Preussischen Aka
demie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse).

5 G. von Below, Die deutsche Geschichtschreibung, o. C., psl. 4 sqq.
6 Vincas Maciūnas, Lituanistinis sąjūdis XIX amžiaus pradžioje, Kaunas 1939,

189 psl.
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aukštai iškilo ir suklestėjo. Tai buvo atskirų universiteto dėstytojų nuo
pelnas. Paliesti tos bendros romantinės, — eiti į tautą ir jos praeitį, — 
krypties, Vilniaus istorikai ne tik kruopščiai rinko Lietuvos istorijos 
medžiagą, su dideliu užsimojimu ieškojo šaltinių, — kaip, pvz., Onacevi
čius, Danilavičius, -— bet taip pat ėmė daug k r i t i š k i a u  žvelgti į 
praeitį. Ypač Igno Danilavičiaus, Jaroševičiaus kritiškumas pažymėti
nas. Danilavičius savo kruopščiai surinktame rinkinyje „Skarbiec dip
lomatow“ suabejojo ne vienu dokumentu, daugelį jų kritiškai įvertino. 
Su negailestingu mokslininko kritiškumu jis sugriovė ne vieną poetišką 
Lietuvos senovės legendą. Lietuvos praeities idealizuotojams jis nelabai 
patiko, ir galiu pažymėti, savo laiške Narbutui reiškė Daukantas Da
nilavičiumi nepasitenkinimo7. Ir Jaroševičius nagrinėjo Lietuvos pra
eitį objektyviai, neslėpdamas jos neigiamybių. Jo 3-jų tomelių „Obraz 
Litwy“ ir šiandien kai kuriuo atžvilgiu nėra nustojęs reikšmės. Mylė
dami praeitį ir jai rodydami daug susidomėjimo, juodu, kaip ir Lelevelis, 
kuris ypač buvo produktyvus Lenkijos istorijos srityje, aukštai kėlė tą 
kritiškumo vėliavą, kurią kiekvienas istorikas turi tvirtai nučiupęs laikyti.

Kiek kitaip žiūrėjo į Lietuvos praeitį Onacevičius, istorijos katedros 
vedėjas 1818—21 m., vėliau statistikos ir diplomatikos dėstytojas. Nors ir 
jis mokėjo kritiškai tyrinėti Lietuvos praeitį, — ir jo vaidmuo Lietuvos 
istoriografijoje yra gana žymus, — bet jis labai p o e t i z a v o  Lietuvos 
senovę, piešdamas savo paskaitose traškančias girias, lietuvių patriarcha
linį gyvenimą, jų dievų pasaulį, vaidilų giesmes, didvyriškus žygius ir 
t.t.8 Onacevičius žavėjosi garbinga Lietuvos senove, ir savo laiške Kra
ševskiui 1842 m., kritikuodamas jo Vilniaus istorijoje pažiūrą į Lietuvos 
didžiuosius kunigaikščius, rašo: „Myliu Gediminą, Kęstutį, Algirdą 
ir Vytautą, nes jie sudaro Lietuvos didybę ir garbę, mažas ydas didžio
mis vertybėmis atlygino“9. Panašaus žavėjimosi mes rasime ir Onace
vičiaus mokinio, vėliau jo bičiulio, Daukanto raštuose. Tačiau Lelevelio 
ir jo kolegų kritiškumas, kurį prisiėmė jo jaunesnieji kolegos, nepaliko 
be įtakos ir Vilniaus universitete studijavusiems kai kuriems lietuviams. 
Pvz., Onacevičiaus mokinys Kajetonas Nezabitauskas per viešuosius egza
minus skaitė savo rašinį iš lietuvių mitologijos ir ruošėsi išleisti trijų 
dalių Lietuvos ir Žemaičių istoriją10. Bet kiek jis buvo kritiškumu su
sirūpinęs, negalime nustatyti. Daug tiksliau jau mes galime kalbėti apie 
Simoną Stanevičių, kuris, kritiško Lelevelio mokinys, pats pasižymėjo 
blaiviu kritiškumu. Pvz., išrinkdamas lietuvių mitologiją iš Stryjkovs
kio, Lasickio, Hartknocho ir žodynų, jis kritikuoja Narbuto sufabri

7 V. Maciūnas, o. c. 200—201 psl.
8 V. Maciūnas, o. c. 198 psl.
9 V. Maciūnas, o. c. 198-9 psl.
10 V. Maciūnas, o. c. 205-6 psl.
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kuotą mitologiją, jo sudarytas pasakas, sukurtą dievą Praamžiną. Sta
nevičius pastebi, pvz., kad tokio žodžio nesą nei šaltiniuose, nei gyvo
joje lietuvių kalboje, o Narbutas, rasdamas graikų ir romėnų mitologijoje 
Fatum, jo ieškojęs ir lietuvių tikėjime; aptikęs Sirvydo žodyne przezna
czam — pražimiu ir žinodamas, kad iš veiksmažodžių išvestiniai daikta
vardžiai baigiasi galūne -imas, Narbutas ir sudaręs žodį Praamžinas (vie
toje pražinimas). Tokio lietuvių dievo nė viena kronika nežinanti. Sta
nevičius toliau primena, kad Narbuto cituojamas padavimas apie did
vyrį Vitolfą panašus į „Tūkstanties ir vienos nakties istoriją“. Stanevi
čius neginčijo, kad toks pasakojimas galėjęs būti žmonėse nugirstas, nes 
liaudis turinti vaizduotę ir mėgstanti atliekamu laiku sekti pasakas; jose 
tačiau nieko nesą iš krašto istorijos. Tai biaurus mišinys iš įvairių istorijų 
nuotrupų ir visame pasaulyje išmėtytų pasakojimų, kurie, nuolat liau
dies sukuriami, kurį laiką gyvuoja, vėliau nyksta, o jų vietoje nauji 
atsiranda ar iš tolimų kraštų atklysta11. Charakteringa, kad Stanevi
čius jau netiki ir Simono Grunau suteiktoms žinioms apie Romuvos šven
tyklą ir pagoniškų dievų trijulę. Jis paliečia ir labai rimtą klausimą, 
kuris tik žymiai vėliau tebuvo iškeltas lietuvių istoriografijoje: iš kur 
Grunau galėjo žinoti apie prieš jį 500 metų anksčiau buvusius dalykus, 
jei kiti šaltiniai apie tai nieko nesako? Tokį klausimą galėjo iškelti tik 
metodiškai gerai išlavintas žmogus. Stanevičius, rodos, pirmasis taip pat 
teisingai kelia klausimą, kad Lasickis savo žinomajame „De diis Sama
gitarum“ daugiausia dievų surašęs, bet ir daugiausia pridaręs klaidų. 
Pavyzdžiais jis nurodo, kaip atsirado Lasickio dievų vardai. Lasickis pa
prastus lietuvių kalbos žodžius imąs dievų vardais, o, be to, dar labai iš
kraipąs, pvz., Datanus lietuviškai būtų d u o t o i a s , o tai ne dievo 
vardas, bet tik bendrinis daiktavardis. Tariamoji deivė B r e k s z t a  
taip pat ne deivės vardas, o veiksmažodis brėkszta. Įdomu pastebėti, 
kad vėliau panašiai Lasickį kritikavo Mierzyńskis12. Gaila tik, kad šitoks 
kritiškas Stanevičiaus žodis, netikrų ir falsifikuotų žinių klampynėje, lyg 
koks šviesos spindulėlis, negalėjo būti pastebėtas, nes šis Stanevičiaus 
darbas pasiliko rankraštyje. Tokie Stanevičiaus samprotavimai, apie 
kuriuos mes čia ir detalių davėme, padaryti apie 1838 metus, — vadinasi, 
prieš šimtą metų, — rodo, kad Vilniaus universitete sudarytoji istorijos 
kryptis, nors ji garbino praeitį ir ją kėlė, tačiau buvo kritiška, ir kad ten 
studentai įgaudavo sveiką pažiūrą į praeitį. Negalima pasakyti, kad tos 
istorijos atstovai būtų buvę jau pasiekę genetinės, istorijos tikrąja mokslo 
prasme, laipsnį.

Genetiniame istorijos laipsnyje pirmoje eilėje žiūrima, kaip istorijos 
objektu esanti apraiška yra išsivysčiusi; jos tikslas jau ne inventoriškai

11 V. Maciūnas, o. c. 207 psl.
12 V. Maciūnas, o. c. 207 psl.
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referuoti, ne mokyti ir moralizuoti, bet ištirti priežastis ir tolimesnį vys
tymąsi, kai tuo tarpu pragmatinė istorija, dažnai neįžiūrėdama- tikro 
veikimo ar įvykio motyvų, ieškojo išminties gyvenimui13. Vilniaus isto
rikai jau buvo didele dalimi palikę tą seną p r a g m a t i n ė s  istorijos 
kryptį, kurioje istorija — gyvenimo mokytoja, turinti paprastai pavyz
džiais stebinti, mokyti, auklėti, ir vaizduoti konkrečiais faktais, kaip ga
lutinėje sąskaitoje laimi gėris ir teisingumas. Toji pragmatinė istorija, 
turinti vėlesnėms kartoms prieš akis pastatyti pirmtakų dideles kovas, 
pasiaukojimo dorybes, valios pavyzdžius, kaip įveikiamos didelės kliūtys 
ir t.t., jau Vilniaus profesorių darbuose mažai bepasireiškia.

Pirmoje eilėje Lelevelis, norėdamas pažinti savo tautos senąją pra
eitį, palikdamas sausa deklamacija tapusią Naruševičiaus mokinių isto
riją, ėmė eiti į pirmuosius šaltinius, juos kritiškai vertinti ir tuo būdu 
iš pirmųjų versmių stengdamasis prasiskverbti į visuomeninio ir politinio 
gyvenimo v y s t y m o s i  paslaptis ir sudaryti atskirą savo pažiūrą — 
istoriosofiją į Lenkijos praeitį.

Bet, reikia pasakyti, tas gražus Lelevelio mokyklos ir Vilniaus un-to 
istorijos vaisius, kurio produktas buvo jaučiamas ir Lietuvos istorijos 
srityje, neišsilaikė toliau ilgam. Jeigu mes pažiūrėsime XIX a. antros 
pusės Lietuvos istorijos darbus, pirmoje eilėje lietuvių kalba (svetim
taučių darbų čia neapžvelgiu), aiškiai įžiūrėsime, kad nuo to kritiškumo 
kelio buvo nuslysta, pasinešta vėl pragmatine kryptimi. Šitaip, po isto
rijos suklestėjimo per Vilniaus profesorius, visa generacija vėliau Lie
tuvoje (lietuviškuose darbuose) ne tik nebeturi to ankstyvojo kritiškumo 
vaisių, bet jaučiamas žymus regresas. To priežastis mes paaiškinsime 
vėliau.

III. ISTORIJA SALIA UNIVERSITETO. DAUKANTAS

Čia nėra reikalo plačiau dėstyti, kad XIX a. pradžioje susidarė ir 
šalia Vilniaus universiteto tam tikros sąlygos domėtis savo krašto pra
eitimi. Tokiu dideliu Lietuvos istorijos mėgėju buvo Dionizas Poška. Jis 
žinomas kaip „Mužiko“ autorius, be abejo, daug labiau, negu kaip isto
rikas. Poška ne tik palaikė gyvus santykius su ano meto mokslo žmo
nėmis, bet ir jis pats naiviai — mėgėjiškai domėjosi Lietuvos istorija, ir, 
kaip jo metu buvo kitur, rašė Lietuvos istoriją eilėmis, norėdamas plačiau 
visuomenę sudominti. Akivaizdoje to fakto, kad nebuvo jo laikais 
ištisinio Lietuvos istorijos veikalo, radęs kun. Wagos mokykliniame 400 
psl. lenkų istorijos vadovėlyje vos 3 psl. skirtus Lietuvos istorijai, Poška

13 E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilo- 
sophie, 1908. 32—35 psl.
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skundžiasi, kad nieko neatsiranda, kas galėtų Lietuvos istoriją parašyti. 
,,Klebonai, prelatai, kanauninkai ir vienuoliai, turtingi dėl mūsų mo
narchų ir protėvių duosnumo, nors lietuvių-žemaičių žemėje gyvena ir 
jų skanią duoną valgo, visai nenori prakaituoti, plunksną graužti, senus 
autorius, kandžių apgraužtus bibliotekose vartyti... O mes nelaimingi 
Lietuviai ir Žemaičiai, be gimtosios lietuvių kalbos, be nuodugnaus žo
dyno, be jokios gramatikos, be jokios t i k r o s  istorijos, esame panašūs 
į tą perkrikštą (žydą), kurs senas žydiškas knygas sudegino, o naujųjų 
krikščioniškų ne tik neišmoko skaityti, bet net ir vilties neturi jų kokiu 
nors būdu įsigyti“14.

Šitokiais žodžiais, kurie turi dar savo prasmės ir dabar, dėstė Poška 
savo nespausdintoje prakalboje prie rašinio „Kaimiečio artojo mąstymai 
apie lietuvių-žemaičių tautą ir kalbą“. Nesigilindami plačiau į Poškos 
samprotavimus, turime pastebėti, kad jis (teisingai) įspėja tą, kuris ke
tintų rašyti Lietuvos istoriją, nepasitikėti lietuviams nepalankiais auto
riais, nes visi mūsų istorikai (Dlugošas, Stryjkovskis, Kojalavičius ir kiti 
iki pat XVIII amž.) buvę dvasininkai, kurie pagonis lietuvius vos telaikė 
žmonių vardo vertus.

Šitokia Poškos pateikta programa buvo realizuota žinomame Teo
doro Narbuto veikale.

Apžvelgti Narbuto veikalą nėra šio darbo uždavinys, tačiau, trumpai 
tariant, aišku, kad Narbutas, nematęs Vilniaus universiteto, pasiliko Lie
tuvos istorijos mėgėjas, ir jo mėgėjiškumas visur jaučiamas. Vadinasi, spe
cialaus pasiruošimo Lietuvos istorijos studijoms negavęs, Narbutas, nors 
turėjo taip pat didelę krašto meilę ir norą išaukštinti Lietuvos praeitį, 
tebuvo tik kruopštus diletantas ir, deja, ne tik nekritiškas tyrinėtojas, 
bet ir falsifikatorius. Ieškodamas savo krašto praeities didingumo, jis 
bandė sau kartais susikurti ir šaltinių. Jo veikalo pirmieji trys tomai 
drąsiai gali būti užantspauduoti be skriaudos Lietuvos istorijos mokslui. 
Dėl jo naivaus nekritiškumo ir sąmoningo istorinių faktų ar dokumentų 
falsifikavimo, ir kiti tomai su tam tikru atsargumu tegali būti imami į 
rankas.

Pirmoji Lietuvos istorija lietuviškai buvo parašyta, žinoma, Simano 
Daukanto, kuris 1816—21 metais buvo studijavęs Vilniaus un-te 
pas Onacevičių, Danilavičių, mažiau pas Lelevelį, klausydamas teisės ir 
istorijos paskaitų. Palikdamas keturis veikalus iš Lietuvos istorijos sri
ties, Daukantas tapo vėlesnėm generacijom tautiniu lietuvių istoriku, 
jau amžininko Akelaičio pavadintas Lietuvos žvaigžde ir jos Herodotu153. 
Paliktieji mūsų istoriko darbai įgalina tiksliau įvertinti jo triūsą. Pir
miausia reikia apskritai pastebėti, kad S. Daukanto istorijos veikalai nėra

14 V. Maciūnas, o. c. 224 psi.
15 Tauta ir Žodis, III (1925), 296 psl.
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tiek daug paniekos verti, kiek jie jos yra užsitraukę. Lengvai numoti 
į jo visą darbą ir užantspauduoti jį įprastai minimu nekritiškumu būtų 
netikslu. Iš instruktyvaus susirašinėjimo su Narbutu Daukantas, tiesa, 
išeina didesnis istorikas, negu iš savo veikalų16. Tie Daukanto laiškai, 
taikyti ne plačiai visuomenei, parodo jo neblogą orientaciją ano laiko 
Lietuvos istorijos moksle. Iš tų laiškų mes matome, kad Daukantas 
žino, pažįsta arba turi visą eilę šaltinių ir medžiagos, necituojamos jo 
„Būde“ ar „Istorijoje žemaitiškoje“. Jis žino Mindaugo prekybos sutartį 
su rygiečiais, rūpinasi sau nusikopijuodinti Lietuvos kelių aprašymus 
(die litauischen Wegeberichte), jis turi dokumento nuorašą iš Vytauto 
ginčo su kryžiuočiais Benedikto Makros laikais, kur pasakyta: „Prūsai yra 
taip pat mano tėviškė, ir aš jų reikalausiu iki Osos...“ Jis turi nusi
kopijavęs 1528 m. Lietuvos bajorų kariuomenės sąrašus (tai, galima sa
kyti, pirmasis, kad ir nepilnas Lietuvos gyventojų surašymas). Daukantas 
jau 1843 m. Narbutą ilgame laiške informuoja apie „Lietuvos Met
rikos“ atskirus šaltinius ir smulkiai aprašo tą 1528 metų sąrašą. Dau
kanto istorijos veikaluose nerasime pacituotų šaltinių leidinių, kuriuos 
jis, pasirodo, pažįsta, — pvz., Muchanovą, Rumiancevą, Dogelio dokum. 
rinkinius, Obelenskio Liet. Metriką, Dogelio Limites, Acta Borussica, Co
dex Pomeraniae, Codex diplomaticus Prussicus, Raczynskio Codex diplo
maicus Lithuaniae...17 Daukanto knygų sąrašas taip pat parodo, kad 
jis savo bibliotekoje turėjo daugumą to meto Lietuvos ir Rytų Europos 
istorijos veikalų, svarbių iki tol pasirodžiusių šaltinių. Štai jis turi, — dar 
jo laikais nepasirodžius Scr. rer. Pruss. V-ms tomams, — senuosius Vy
gando, Posilgės, Gilbert de Lanoy, Scr. rer. Livonicarum (2 tomas) ir kt. 
šaltinių bei rinkinių leidinius18. Daukantas turi taip pat nuovoką apie ar
chyvus; jis žino, kad Vatikane Lietuvai yra begalės medžiagos, pažįsta Ry
gos archyvą, orientuojasi apie privačius rinkinius ir t.t.

Daukanto uolūs ir gausūs patarimai ir nurodymai laiškuose rodo, 
kad jis turėjo sveiko nusimanymo istorijoje. Jis karštai ragina Narbutą, 
radęs jo asmenyje ne „koroniarą“ — lenkininką, „pirmių pirmiausiai su
rinkti dokumentus, kurie lig šios dienos tebėra išmėtyti ir nežinomi“. 
Tat Daukantas, bent teoretiškai, žinojo ir suprato Lietuvos istorijos 
m o k s l i n į  kelią, todėl kyla rimtas klausimas, — kodėl jis savo veika
luose atsiliko nuo Lelevelio, Danilavičiaus, Jaroševičiaus net savo tautiečio 
amžininko Valančiaus?

Svarbiausioji priežastis, dėl kurios Daukanto veikaluose nematyti 
kritiško žvilgsnio į praeitį, yra ta, kad jis savo darbus rašė p l a t e s n e i

16 Mūsų Senovė, I t. Nr. 4-5 (1922), 690—795 psl. (išl. A. Janulaitis).
17 Z. Ivinskis, Simanas Daukantas ir Lietuvos istorija, „Naujoji Romuva“, 1936 

m. Nr. 11 (271), 249 psl.
18 M. Biržiška, Simano Daukanto biblioteka, rink. „Iš mūsų kultūros ir litera

tūros istorijos“, II (1938), 143—154 psl.
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lietuvių visuomenei. Mūsų istorikas savo „Darbus senųjų lietuvių ir 
Žemaičių“, rašytus ne 1822, bet apie 1830 m., kaip jis pats sakosi, skyrė 
,,ne dėl mokytų vyrų ir galvočių“, bet „dėl tų motinų, kurios geba savo 
vaikams darbus jų bočių prabočių pasakoti“. Ir savo „Istorijoje Žemai
tiškoje“ (I, 102) Daukantas pasisako: neaiškias ir painias problemas pa
lieka jis „mokytiems vyrams išnagrinėti“, o rašo vis apie aiškius daly
kus l i a u d ž i a i .  Daukanto tas pirmasis veikalas, „Darbai“, parašytas 
jam neseniai išėjus iš Vilniaus universiteto; tai pradedančio istoriko ra
šinys, sukompiliuotas iš Stryjkovskio, Kojalavičiaus, Kotzebues ir N. Ka
ramzino, yra lyg pirmoji jo istorijos redakcija19. Suprasdamas istorijos 
auklėjamąją reikšmę, Daukantas „Darbuose“ duoda daug tėvynės meilės 
pavyzdžių. Kaip lenkuose, žlugus Žečpospolitai, vaizduoti savo didžią 
praeitį pasidarė moralinės paguodos šaltinis dabarties priespaudoje, taip 
Daukantui rūpėjo lietuviuose per praeitį sužadinti tautinės ambicijos 
idėjas, daryti iš jos auklėjamąją priemonę, kaip XIX amž. pradžioje 
buvo su savo istorija padarę lenkai. Šitaip jau nuo savo pirmojo vei
kalo („Darbų“) pradėjęs vaizduoti šviesią Lietuvos praeitį, gimtosios že
mės praeities garbę ir grožį, Daukantas laikė ją paguodos šaltiniu da
barčiai. Dažnai žmogus yra linkęs dabarties bėdose ir varguose pasi
guosti ir pasistiprinti gražiais ir turtingais praeities atsiminimais. Jau
XVI amž., kai lietuviai realiame politikos gyvenime savo santykiuose su 
lenkais buvo daug nustoję, atsirado II-ji Lietuvos metraščio redakcija, 
kuri garbino ir kėlė lietuvių senovę, Vytauto laikų didybę, lietuvių pra
našumą prieš lenkus ir t.t. Visas tas garbingas žvelgimas į praeitį maž
daug parodė, ką faktiškasis gyvenimas lietuviams jau buvo atėmęs. Ar 
nėra šiokio tokio panašumo ir mūsų artimiausioje praeityje, kai suirus Lie
tuvos politiniams santykiams su lenkais, ne retai kai kurie patys veiklieji 
lenkų politikos ir kultūros gyvenimo žmonės, mūsų paguodai ir susirami
nimui, buvo iki šiol laikomi lietuviais, minima jų lietuviška kilmė.

Daukantas norėjo taip pat parodyti tą garbingą tautos senovę jos su
vargusiems palikuonims. Nors ir neblogai orientavosi Lietuvos istorijos 
klausimuose, jis grįžo į pragmatinę istoriją, norėdamas tautiečius pa
mokyti.

Jei Valančiui pasisekė savo „Vyskupystę“ parašyti populiariai, bet 
kartu paremti ją ir m o k s l u i  naudinga medžiaga iš Varnių ir Vilniaus 
kapitulų, parapijų archyvų19a, tai Daukantas prisitaikė prie platesnės vi
suomenės ne tik savo terminologija, bet ir turiniu tiek, kad išėjo nebe 
mokslo veikalas, bet darbas, atsilikęs nuo to laiko istorijos metodo. Jame 
yra daug mažiau panaudota medžiagos, negu Daukantas buvo susirinkęs. 
Jame yra parodyta mažiau istoriško sugebėjimo, negu rodo Daukanto ko

19 V. Maciūnas, Lituanistinis sąjūdis, o. c. 205 psl.
19a Žr. Jonas Matusas, Motiejus Valančius kaip istorikas, Senovė (H. m. f-to 

istorijos skyriaus darbai), IV (1938), 5—24 psl.
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respondencija, kurioje jis duoda naudingų nurodymų bei raginimų pa
čiam Narbutui20. Savo istorijoje gi Daukantas nori tautiečius pamokyti. 
Bet kai tik istorija tampa didaktika, k r i t i š k u m a s  žlunga. Ir Dau
kanto 1830—50 metais rašytiems veikalams, jau ano meto istoriografi
jos mastu, galima ne mažai prikišti, jei įjuos žiūrėsi vien istoriko akimis. 
Juk tuo pačiu laiku (1827—39) pasirodžiusi Jono Voigto „Geschichte 
Preussens“ daro visai kitokį įspūdį istorinės kritikos ir pačių faktų iš
dėstymo atžvilgiu. Jei Voigto istorijos tikslas yra pažinti istorinę tiesą, 
surasti praeities įvykių sąsijas, genezę, nustatyti faktų priežastis, tai 
Daukanto istorijos tikslas, kaip matėme, yra praktiškas; jis nori kitiems 
tautiečiams įkvėpti savo tautos meilę. Jis nori per praeitį kelti lie
tuvių tautinę sąmonę. Jei Voigto istorija ieško daugiau genetinio prado, 
tai Daukanto veikalai yra pragmatiškai r e f e r u o j a m o  pobūdžio, ko
kių neberašė Vilniaus minėtieji istorikai. Mūsų istorikas pasakoja apie 
valdovus, kunigaikščius, iškelia jų gerąsias puses, charakterizuoja juos 
dažnai panašiais posakiais, iškeldamas jų gerus darbus, šventai žiūrė
damas, ką gera pasakys kuri kronika, o ką bloga, ar negera rasdamas — 
atmeta. Tokiu būdu praeityje jis ieškojo ne gryno mokslo tiesos, o tau
tinės lietuvių sąmonės, pačių lietuvių.

Buvo dar ir kitų priežasčių, kurios neleido Daukantui pasireikšti 
Lelevelio mokyklos ištikimu mokiniu. Daukantui nebebuvo tekę arčiau 
pažinti Vilniaus universitete nei kritiško Danilavičiaus, nei erudito Jaro
ševičiaus, nes jis jau baigė mokslus, kai šiedu pradėjo dėstyti. Arčiau 
buvo Daukantas sutapęs su Onacevičiumi, bet iš jo labai daug pasimo
kyti negalėjo, nes šis, labai romantiškai gerbdamas ir mylėdamas pra
eitį, nebesugebėjo būti labai kritiškas. Iš Daukanto laiškų, rašytų Narbu
tui, matyti, kad pirmasis labai mėgo Onacevičių, ir, rodos, todėl, kad tarp 
jųdviejų būta ne mažo panašumo.

Kritiškai vertinant Daukanto istorijos darbą, reikia priminti, kad jis 
norėjo būti praktiškas ir daugiadarbis gyvenimo rašytojas, kuris duoda 
lotynų kalbos vadovėlį, elementorių, dainas, pasakas, moko kaip auginti 
tabaką, apynius, nurodo kaip laikyti bites, kaip girias kirsti, kaip nuo 
gaisro apsisaugoti, kaip veisti sodus... Daukanto istorijos darbui 
trukdė, be to, nuolatiniai jo sveikatos negalavimai, didelė laiko stoka 
(ypač Petrapilyje), o dar labiau vis neturėjimas pakankamai lėšų. Dar 
viena svarbi kliūtis, kuri Daukantui pastojo kelią į tikrus mokslininkus, 
tai buvo iki fanatiškumo einąs antilenkiškas nusistatymas. Pakankamai 
tai yra užakcentavęs J. Ambrazevičius21. Daukantas yra pirmasis iš 
lietuvių, kuris aiškiai nepasitiki lenkais, ypač „Koronos“ lenkais, įžiūri

20 z. Ivinskis, Sim. Daukantas ir Lietuvos istorija, o. c. 249 psl.
21 Simanas Daukantas lietuvių tautinės sąmonės evoliucijoje, „Židinys“, 1936 m. 

Nr. 2, 136-7 psl. Tas pats rink. „Lietuvių rašytojai“, 1938, 27 psl.
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jų veiksmuose intrigas, klastas, apgaules. Jų istorikai esą labai tenden
cingi, „ne viską skelbia, išrenka tik sau naudingus šaltinius, Lietuvos 
istorijos dokumentus slepia, ir visokiais būdais rūpinasi, kad Lietuvos 
istorijos nebūtų“, rašo Daukantas Narbutui22 ir nurodo, kad „ko
roniarai“ už jokius pinigus nebegrąžins pačiuptų Lietuvos istorijos šal
tinių. Net korektūros klaidas Lietuvą liečiančiose knygose Daukantas 
priskiria lenkams, pvz., paties Narbuto istorijoje turėjo būti pažymėta, 
kad lietuvių vardas pirmą kartą yra minimas 1009 m. „Korektoriai (len
kai), — rašo Daukantas, — padėjo 1090 metus, vadinasi amžiumi vėliau“. 
Korespondencija su Narbutu duoda dar visą eilę faktų, kurie rodo, kaip 
aiškiai Daukantas jau buvo nukrypęs prieš lenkus. Piktinosi jis lenkų 
istorikų kritiškumu Lietuvos istorijos atžvilgiu. Apie tą žinomą isto
riką Danilavičių, kuris stebina save istorine kritika ir erudicija, bet ne
panorėjo lietuviuą pavadinti „grosse Nation“, Daukantas savo laiške Nar
butui sako: „Reikėjo pirma garsiajam profesoriui išmokti tos kalbos 
bent asmenavimo ir linksniavimo, tai tikrai kitaip būtų galvojęs ir iš
sprendęs apie tą tautą“23. Patarimas tinkąs ir šių dienų lenkų istorikams, 
iš kurių jei vienas kitas ir žino, kas Lietuvos istorijos srityje yra da
roma, tai tik daugiausia iš antraščių. Tokiu būdu perėjęs lenkų istorikų 
aiškion o p o z i c i j o n ,  ną už jokius pinigus jiems nesutikdamas savo 
rankraščių perleisti, tas Daukantas negalėjo ramiai žiūrėti, kaip jie, 
pradėdami domėtis Lietuvos istorija, ją suko „Koronos“ naudai, tiesiog 
maltretavo. Gal dabar ir naivus atrodo toks Daukanto nusistatymas 
lenkų istorikų bei tyrinėtojų (net Danilavičiaus, Jaroševičiaus) atžvilgiu, 
bet kas pažįsta lenkų istoriografiją — jį supras, ir iš dalies tas ano isto
riko nusistatymas, — žinoma, su išimtimis, — rado pateisinimo ir vėliau. 
Bet šiaip ar taip toji iki pat smulkmenų radikali Daukanto antilenkiška 
tendencija, kuri n a u d i n g a  i r  r e i k a l i n g a  buvo tautinio atgimimo 
laikotarpyje, atsiskiriant nuo bendro palikimo su lenkais — Daukanto vei
kalams yra sudariusi dar vieną minusą.

Iš tos opozicijos jis ir buvo pasukęs jau nebe istoriška linkme. Jam 
rūpėjo savo veikaluose sukurti didingą Lietuvos praeitį; bet neturėda
mas pakankamai šaltinių (kronikos yra paprastai lenkų rašytos), jis 
kūrė ją vaizdais, priimdamas tik kas gera. Daukanto darbas parodo, 
kaip buvo jo veikalams kenksmingas toks iš anksto nusistatymas lenkų 
istorikų atžvilgiu ir nekritiškas atmetimas to, ką jie buvo šaltiniais pasi
remdami davę.

Būtų atskiras darbas atidžiai išstudijuoti Daukanto istorijos veikalus 
ir tiksliau nustatyti ne tik jo metodą, bet ir šaltinius bei versmes. Bet 
metę žvilgsnį, pvz., į „Būdą“, — kuris yra ne gryna mokslinė studija, bet

22 ..Mūsų Senovė“, X, Nr. 4-5 (1922), 723 psl.
23 Ten pat 726 psl.
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daugiau didaktinis tautiškai-patriotinio auklėjimo ir doros vadovėlis 
dabarčiai, negu pagal istorijos versmes atgaminimas praeities, — matome, 
kad jis turi originalių minčių. Štai, pvz., skyriuje apie lietuvių tikybą 
Daukantas pareiškia, kad lietuviai neturėję stabų, įžiūri jis lietuvių kul
te reikšmingą evoliuciją, duoda savotišką aiškinimą apie vieną Dievą — 
tik jo daug vardų (smarkiai kritikuoja Stryjkovskį, kuris lietuviams nori 
tiek dievų įbrukti, kiek pačių žodžių nėra jų kalboje), originaliai aiškina 
medžių kultą ir t. t.24.

Bet jei lyginsime Daukanto „Būdą“ su beveik tais pat metais pasi
rodžiusiu tos pat rūšies veikalu Jaroševičiaus „Obraz Litwy“ (Būdas — 
1845, Obraz — 1844), tai matysime, kad tas lyginimas išeina Daukanto 
nenaudai; jis tuo įdomesnis, kad Daukantas savo „Būde“ Jaroševičiumi 
nesinaudojo, bet jis šituo lenkišku veikalu, kaip rašo Narbutui, vargu 
būtu ir naudojęsis. Jei Jaroševičius savo darbą rašė iš kronikų, aktų, 
privilegijų, laiškų, statutų, tai Daukanto „Būdas“ dvelkia 19-tojo amž. 
lietuvių sodžiaus kultūra, dažnai iš patarlių ir priežodžių išvedant senuo
sius lietuvių kultūros santykius. Jei Jaroševičius aprašo lietuvių kultū
ros istoriją atskirais trimis tarpsniais, Daukantas neskiria atskirų kul
tūros perijodų tarp atskirų amžių; jam nebėra jokios evoliucijos25. Nors 
tie lyginimai išeina Jaroševičiaus naudai, Daukantas apie savo bendra
laikį istoriką 1845 m. rašė: „Menkas jo veikalas apie Girulius — be eru
dicijos ir išvadų, nedaug geresnis ir atsiųstasis (Obraz Litwy), nes p. Jaro
ševičius tos nuomonės, kad Lietuvoje buvusi tokia pat baudžiava, kokia 
yra šiandien, bet tai yra didžiausia klaida... Lenkai mums atnešė val
džios oligarchiją ir valstiečių luomo baudžiavą, kas tų dalykų nežino, ne
turėtų ir pasakoti tuščių 15 ar 16 amžiaus kronistų pasakų.. ,“26

Daukantas, nors iš keturių jo darbų tik „Būdas“ jo laiku tebuvo 
išleistas, rašė savo veikalus lietuvių visuomenei pabusti ir susiprasti, kada 
dar nebuvo ryškios minties skirtis nuo lenkų. Jo paliktas tradicijas vystė 
jo palikuoniai tautinio atgimimo laikotarpyje. Daukantas tapo jiems tau
tiniu istoriku. Jau „Aušroje“, „Varpe“ net keturis kartus įvairiomis 
progomis buvo įdėtos Daukanto biografijos ir jo darbų aprašymai; ypač 
aušrininkų ideologija buvo artima Daukantui, o kai kurie jų, lankyda
mi jo kapą, kaip matyti iš „Varpo“, dar labiau ryžosi tapti lietuviais.

24 Z. Ivinskis, Medžių kultas lietuvių religijoje, „Soter“ XV, 1938 m., Nr. 2, 
151-2 psl.

25 Z. Ivinskis, Lietuvių kultūros istorikas Simanas Daukantas, „Naujoji Romu
va“, 1936 m„ Nr. 12, 277 psl.

26 „Musų Senovė“, I, Nr. 4-5, (1922), 749 psl.
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IV. ISTORIJA „AUŠROJE“ IR VARPE  IR JOS ROMANTINĖ 
KRYPTIS IKI POKARINIŲ LAIKŲ

Nustatyti tautinio atgimimo laikotarpio mūsų istorijos krypti, kuri 
susideda iš daugybės smulkių laikraštinių darbelių ir vienos kitos knygu
tės, nėra tiesioginis mano paskaitos uždavinys, tačiau trumpai ties juo 
sustosiu.

Reikšmingi visam aušrininkų nusistatymui praeities atžvilgiu yra 
programiniai J. Basanavičiaus žodžiai, kuriuos jis parašė pirmajame „Auš
ros“ įžanginiame straipsnyje (6 psl.):

„Kaip kiekwienas Žmogus atsimindamas wisą sawo gywenimo bėgi, 
atsižiūrėdamas atgalios mato ir numano, kas jis yra buwęs ir kuomi ta
pęs, supranta, kokiu savo inpatibiu delei jis tapęs toks, o ne kitoks; taip ir 
wisa musu gimine (tauta) turėtu atminti ir pažinti praėjusi laiką, kuri ira 
giwenus ant szios Lietuwos žemes, ir wisus laimingus ir nelaimingus at
sitikimus, kurie sziokiu ar tokiu budu padare musu giminę tokią, kokią 
szendie regime ir pawede ję tiems wargams, kuriuose mes giwename . . . 
Musu tad ipatingiausias ir didžiausias rūpestis bus — duoti pažinti musu 
broliams Lietuwoj nusidawimu senowes gadinęs ir weikalu musu gar
bingu sentewiu, kuriu darbus ir tewiszkes meilę užmirszę nežinome mes 
patis, kuriu tewu esame sunus bei nepoczei (anūkai, waiku waikai). Jei 
kožnas geras ir patogus sunus guodoja sawo tewus ir tewu tewus, tai ir 
mes, Lietuwei, szios gadinęs turime sekti pawizdi geru sunu senowes 
Lietuwos; todelei pirmiu pirmiausei turime pažinti juju senowiszką give
nimą, budą, dabą ir tikibę, juju darbus ir rupesczius; nes ju giwenimą pa
žinę, pažinsime geriaus juos, o juos pažinę ir patis pasižinsime“.

Šitie programiniai žodžiai „Aušroje“ buvo su kaupu vykdomi. Jau 
„Varpas“ 1893 m., minėdamas „Aušros“ pasirodymo dešimtmetį, labai 
apgailestaudamas (1893 m., 81 psl.) be kitko, kad Daukanto istorija, pra
kilnios ir moksliškos bei lingvistiškos vertės darbas pasilikęs rankraštyje, 
rašo, jog pradedant lietuvių „krutėjimą“ per maža buvo sujudinti ir pa
kelti tėvyniškus lietuvių jausmus, „reikėjo dar parodyti, kad Lietuva, 
nors šiandien nusmelkta, nustelbta dvasiškai, po įtekme svetimtaučio jun
go“, turi savyje jėgų. „Tos dvasiškos Lietuvos spėkos pasireiškė, ypač 
praeityje“. Visa serija etnografiškai-istorinių straipsnių „Aušroje“ turi 
tikslą parodyti didelę lietuvių kultūrą praeityje, žymią jų kilmę. Dau
guma jų parašyti J. Basanavičiaus. Straipsnyje „Lietuvos Dunojus ar 
lotyniškas Danubius“ parodyta, kad lietuviai, prieš ateidami į dabartinę 
Lietuvą, gyvenę apie Dunojų ir vadinėsi graikų ir romėnų raštuose tra
kais. Čia jau formuojasi tokia Basanavičiaus teorija apie trakiškai-frygiš
ką lietuvių kilmę iš Trakijos, kuri vėliau tapo jo gyvenimo svajonė ir jo 
mokslo tikslas. Jai, tikram mūsų tautinio romantizmo padarui, padėjo
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Basanavičius geriausias savo mokslines jėgas; jis tvirtai tikėjo, kad jam 
pasiseks visus lietuvius ja įtikinti, ir mirė savo darbo neužbaigęs. Toji 
teorija, kildinanti lietuvius iš garbingos trakų-frygų tautos, turėjo 
parodyti, kad tūkstančius metų išlikusi gyva sunkiausiose gyvenimo są
lygose, dabar lietuvių tauta nebegali išnykti. . .

Kitame „Aušros“ straipsnyje „Iš priežasties atradimo rašyto ak
mens“ norėta parodyti, kad lietuviai jau gilioje senovėje turėjo savo raš
menis, o straipsnyje „Kulti trypti“ autorius norėjo parodyti, kad patys 
lenkai iš trakų yra išmokę žemę dirbti. Kituose straipsniuose „Apie 
kun-ščių vardus“, „Apie senovės lietuvių pilis“, „Debesų išsklaidymas“, 
„Lietuviai kitą gadynę ir šiandien“ vėl duota apie garsią praeitį faktų 
(Varpas, 1893, 84 psl.). Stengdamiesi paminėti naujus svetimųjų (à la 
Schleicherio) raštus apie Lietuvą, aušrininkai pavyzdžiais norėjo įrodyti, 
kad „Lietuwei lenktu galvas prieš patogią, szulnią, dailią, neiszpasakyti
nai seną lietuviszką savo garbingu sentėwių kalbą“ (Aušra, 1885, 43 psl.). 
Kitur vėl įrodinėjama, kad Kasciuška buvo lietuvninkas (Aušra, 1883, 137
psl.), neužmiršti ir praeities rašytojai, — istorikai, literatai, — Donelai
tas. Poška, Strazdelis, Daukantas ir kiti; net korespondencijos ir laikraščių 
santraukos istorijos prisisunkusios, vis besistengiant kalbėti apie garbingą 
senų senovę, didžiųjų kunigaikščių laikus. Šitaip mėgina dažnas aušrinin
kas rašyti apie tą praeitį, daryti savo išvadų. N. Akelaitis, pvz., įrodinėja, 
kad apie Kauną jau pasakojąs Herodotas (Aušra, 1885, 209 psl.), Šliūpas ir 
Basanavičius, sekdami Daukantu, irgi siekia išaiškinti lietuvių senąją ir 
garbingąją istoriją. Toji istorija tarnavo palyginimui, šviesi Lietuvos pra
eitis buvo gretinama prie skurdžios dabarties. Šitaip žvelgiant ir nusi
kreipiant veidu į praeitį, visai panašiai, kaip lenkų ir ypač čekų tautoje, 
vystėsi lietuvių atgimimas. Akivaizdoje dabarties sunykimo visi bus ska
tinami dar labiau garbinti praeitį, kuri jau buvo išnykusi. 1904 m. leis
damas savo veikalo „Lietuvių tauta senovėje ir šiandien“ I-jį tomą, dr. 
Jonas Šliūpas rašo: (Lietuvos) „Istorija — gi mums suteikia drąsa į gyve
nimą, padilgina tautos pajėgas, įkvėpia pasitikėjimą į ateitį, sudrutina 
idealus savistovumo ir nepriegulmybės nuo svetimtaučių persvaro ir val
džios“ (3 psl.). Po šitokia parole patriotiškai, bet kartu ir gana populia
riai, mėgėjiškai yra parašytas Šliūpo tas trijų tomų veikalas. Toks iki pat
XX amžiaus pradžios ir iki šių dienų besitraukiąs diletantizmas, su ta 
pačia pragmatiškai-didaktine tendencija, kuri labai toli nuo genetinės is
torijos laipsnio, yra dar ir dabar pastebimas Lietuvos istorijoje.

Ano meto sąlygose tai buvo pateisinama. Tautinis atgimimas atėjo 
per praeities garbinimą, per istoriją. Įdomu pastebėti: nors lietuviai 
„Aušros“ gadynėje jau aiškiai skyrėsi nuo lenkų, tačiau lenkų veikalai, 
kuriuose buvo garbinama lietuvių praeitis, su dideliu uolumu buvo skai
tomi. Negaliu plačiau ties tuo dalyku sustoti, bet paminėsiu didelę
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Kraševskio reikšmę. Ką Narbutas buvo plačiai išdėstęs savo mokslo vei
kale, supoetino ir išpopuliarino Juozas Ignas Kraševskis. Savo trilogijoje 
„Anafielas“, ypač „Vitolo raudoje“ ir „Vytauto žygiuose“, su didele mei
le vaizdavo lietuvių praeitį. Todėl jo raštai pasidarė ilgam laikui mūsų 
atgimstančios inteligentijos tvirtu sąmonės turtu. Kam iš jų nedarė įspū
džio ištisa „Vitolo rauda“, kur ilgoje poemoje, remiantis Narbuto duome
nimis, apdainuota meilės deivė Milda ir jos švelni meilė sūnui Vitolui? 
„Aušros“ pirmajame numeryje, kuriame ypač gausu medžiagos apie pra
eitį, tąją „Vitolo raudą“ recenzuodamas, Jurgis Mikšas sako: „kas griko
nams Odisėja su Ilijada, Rimijonams Eneida, židams senasis testamentas, 
krikščionims naujasis testamentas, tai mums kaipo Lietuwiams, szita 
giesmė Witolo rauda“ (I, 18 psl.).

Ne kokius mokslo veikalus išstudijavę, bet prisiskaitę Kraševskio mi
tologijos ir garsios praeities duomenimis nuspalvintų raštų, kurie nukreip
ti net prieš lenkus, lietuvių inteligentai ėmė savarankiškiau galvoti. Štai 
vėl matyti, kaip toji praeitis, nors ji didaktiškai-pragmatiniu būdu dės
toma, turėjo didžiulės reikšmės atgimimui. Dar reikėtų tiksliau tą praei
ties vaidmenį įvertinti. Ne kritiška ir autentiškais faktais nublankinta 
mokslinė istorija, o toji konkretizuota ir romantiška bei mitologinė pra
eitis su savo „dievaičiais“, su legendomis ir mitais turėjo daug reikšmės 
atgimstančiai lietuvių visuomenei. Ji buvo ilgam giliai įsiskverbusi į 
tos kartos smegenis. Kuris iš aušrininkų nesidomėjo ta praeitimi, lietu
vių mitologiją? Basanavičius jos neišleido iš akių per visą gyvenimą ir 
ja žavėdamasis buvo ėmęs teigti, kad krikščionybė, sunaikindama tą bran
gų lietuvių dvasios turtą, pakirtusi ir jų galybės jėgas, o Jonas Šliūpas 
prieš šešerius metus išleido plačią lietuvių „mythologiją“ ir turinio at
žvilgiu parašytą anoje XIX amž. dvasioje.

Nuo „Aušros“ ideologijos daugeliu atžvilgių, kaip žinome, nutolo 
„Varpas“, iškeldamas jau pozityvesnius ir praktiškesnius šūkius, tačiau ir 
jo skiltyse aušrininkiška praeities garbinimo kryptis aiškiai apčiuopiama. 
Nors „Varpo“ programiniame žodyje visai nieko nebepasakyta apie isto
riją, tačiau jos gana gausu iš pat pirmųjų numerių. Štai per dešimtį nu
merių eina Jono Vincaičio, t. y. Staugaičio iš Stadnickio ir Wolffo su
lietuvintas darbas apie Algirdą ir Kęstutį. J. Bitaitis duoda ištisą eilę 
straipsnių iš Lietuvos archeologijos net su daugybe iliustracijų, parafra
zuodamas Daugirdo ir kitų tyrinėjimus. Dažnai polemikoje su lenkais 
griebiamasi istorijos. Štai strp. apie „sulenkėjusius lietuvius“ tiems, ku
rie įžeidžia lietuvių tautos garbę teigdami, jog „mūsų kalba „mužikiška“,“ 
atsakyta: „Ta kalba kalbėjo mūsų didis Gediminas, Algirdas, Kęstutis, Bi
ruta ir didis Vytautas galingiausias Viešpats savo laiku“. Kitam strp. („Už 
ką mes lenkams turime būti dėkingi arba nedėkingi“) padarytas pagrin
dinis atsiskaitymas su lenkais dėl krikšto, kuriuo jau prieš 1385 m. daug
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buvę rūpintasi Lietuvoje; o dėl unijos, pasiremiant Bobrzynskiu, įrodinė
jama, kad unija Lenkiją, o ne Lietuvą išgelbėjo nuo pražūties. Su ne 
mažu kalbiniu ir istoriniu aparatu autorius įrodinėja, kad lenkai isto
rijoje nedavė nieko lietuviams nei kultūriško, nei dvasiško, todėl ne lietu
viai privalo būti dėkingi, bet lenkai. Kur tik „Varpe“ polemika, kur rašoma 
„pro domo sua“ — vis griebiamasi istorijos. Ta polemiška Lietuvos isto
rijos tendencija, akivaizdoje lenkų istoriografijos, nėra išnykusi iki pat 
šiol. Aniems laikams ji buvo tikslinga ir suprantama. Mokslo tokiuose 
straipsniuose nė nereikia žiūrėti (pvz., dar 1894 m. „Varpe“ per kelis nu
merius įrodinėjama rusiškųjų plotų lietuviškumas tokia abejotina filo
logija: Vitebskas nuo vyti, Pinskas nuo pinti, Drutskas — nuo drūtas, 
Smolenskas — nuo smala etc.), tačiau visi tie dalykai mums parodo aiškią 
kryptį.

Jei lenkų lietuviams palankūs istorijos ir Iiteratūr.-istoriški veikalai 
periodikoje būdavo verčiami ar palankiai recenzuojami, tai su dideliu ne
pasitikėjimu būdavo sutinkami kritiški lenkų išvedžiojimai apie senąją 
praeitį. Štai, pvz., Mierzyńskio gausių darbų išvedžiojimai, kurie negai
lestingai ir drąsiai griovė tą apie senąjį lietuvių kultą susidariusį vėlyvą 
romantizmą, — lietuviai neturėję tikrų šventyklų, nepažinę antropo
morfiško pavidalo stabų, neturėję tos garsiosios trejybės nei pažinę dva
sininkų hierarchijos su galinguoju krivių-krivaičiu, — lietuvių šviesuome
nės buvo labai skeptiškai sutikti. Būgos susirašinėjimas su Tumu- 
Vaižgantu iš 1903 m. parodo, kad Jaunius ruošėsi rašyti aštrią stambiau
sio Mierzyńskio veikalo „Romovės“ kritiką, kurioje „Mierzyńskis ant lie
tuvių prikalbėjo nebūtų daiktų ... Jo darbas nieko vertas rašinys“, sa
ko Būga kitame laiške. Prikišdamas Mierzyńskiui nemoksliškumą ir ten
dencingumą, piktinosi ypač Būga, kad Mierz. su Brückneriu teigią, būk 
lietuviai neturėję šventyklų. „Mierzyńskį ir Brücknerį, — rašo Būga, — 
už tokį melavimą ir spiaudymą faktams į akis priderėtų pavadinti tuo var
du, kuriuo jie pavardžiuoja visai nekaltą vienišį Simaną Grunau, — ir to
liau Būga rašo, — Grunau nieko nepramanė.. ,“27 Gana aštriai prieš Mier
zyńskio „Žródła“ buvo pasisakęs dar 1894 m. „Varpe“ V. Pietaris, pažymė
damas, kad lenkai neteisingai be paliovos skriaudžia lietuvius ir lietuvys
tę. Ar tai nėra toji pat linija, kurią jau taip aiškiai buvo užėmęs savo laiku 
Daukantas? Ir jaunas kun. A. Alekna, 1896 m. atsiliepdamas apie II-ją 
Mierzyńskio „Žródła“ dalį „Tėvynės Sarge“, nesutinka, kad lietuviai ne
būtų turėję rašto, ar nebūtų buvę krivių. O recenzuodamas ten pat Lat
kovskio monografiją apie Mindaugą, jam plačiai primena senąją lietuvių 
galybę ir kultūrą su jų savu raštu.

Tačiau tie kritiški lenkų teigimai, kuriuos ano meto lietuviai taip

27 z. Ivinskis, Medžių kultas lietuvių religijoje, o. c. 155-6 psl:
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kvestijonavo, nekalbant apie kai kuriuos trūkumus, turėjo būti didele da
limi vėliau kritiškesnių tyrinėtojų lietuvių istorijoje priimti.

Situose trumpuose išvedžiojimuose mums yra šiek tiek paaiškėjusi 
Lietuvos istorijos raida XIX a. antrojoje pusėje. Turėjome praleisti kitą 
visą periodiką ir net nepaminėti Amerikos lietuvių spaudoje taip pat pa
našių romantiškų tendencijų, kur XIX a. gale apstu straipsnių iš Lietu
vos istorijos.

V. LIETUVOS ISTORIJOS KELIAS DABAR

Koks yra ir koks turėtų būti Lietuvos istorijos kelias dabar, begalime 
atsakyti tik keliomis mintimis.

Kalbėti apie dabartį juo sunkiau, nes mūsų istorijos mokslas, jei taip 
galima pasakyti, mažai standartizuotas, nematyti standartinių veikalų — 
daugiau tik atsitiktinės studijos. Suimti tad krūvon ir charakterizuoti mū
sų istorijos darbą, kada atsitiktinis kokios nors monografijos pasirodymas 
per metus yra didelis įvykis mūsų istorikų gyvenime, kada mes kiekvie
nas, betirdami tai šį, tai tą palaidai, nesistemingai, atsitiktinai, neturime 
dar bendros ar nusistatytos pažiūros į preitį — yra neįmanoma. Net be
vartant ir daugiau parašiusių mūsų istorikų veikalus, nematyti kokios ypa
tingos koncepcijos. Yra tai dažniausiai nesamos lietuviškai ar visai ne
spausdintos medžiagos surankiojimas su plačiau nepagrįstu savu požiūriu, 
ar svetimus autorius beskaitant kilusiais samprotavimais. Gyvename, ga
liu sakyti, epigonišką Lietuvos istorijos laikotarpį, kur dar neatsiranda 
vienos pranašesnės ir autoritetingesnės galvos, sugebančios nubrėžti ar
timiausio dešimtmečio Lietuvos istorijos kelią. Kol to nėra, negali būti 
vieningumo tyrinėjimuose, ir toliau bus einama ta pačia vaga, kur vienas 
užklius už vieno klausimėlio, kitas atsitiktinai už kito, ir ties jais krapš
tysis. Nėra taip pat dar jokios mūsų istorijos filosofijos. Mūsų naujosios 
istoriografijos, rodos, pats svarbiausiasis uždavinys buvo, atsikračius nuo 
mėgėjiško prieškarinio diletantizmo ir naivių romantikų galvojimų — 
atpalaiduoti Lietuvos istoriją nuo svetimųjų įtakų, kurias yra jos 
praeities sąskaiton pareiškę kaimynų tyrinėtojai. Dažnai mūsų pokari
nių darbų įvaduose yra tokie posakiai: rašė iš Lietuvos istorijos veikalų 
rusai, rašė — lenkai, rašė — vokiečiai ir vis turėjo savo tendencijų, o 
mes norime paimti savo požiūriu. Nėra tai kažkokia originali mintis, nors 
mes ją vis akcentuojame. Jau Dionizas Poška piktinosi svetimųjų iškrai
pymais. Lenkai įrodinėję, kad Lietuva yra gyvenama sarmatiškų tautų pa
bėgėlių, taigi priklausanti Lenkijai; net toks Naruševičius daugelyje vie
tų lietuviams, žemaičiams, prūsams teikiąs barbarų, laukinių, niekšų, plė
šikų it maištininkų vardus. Apie rusų ir vokiečių rašytojus nesą ko ir be
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kalbėti. Poška tad tikisi, kad busimasis Lietuvos istorijos pasaulietis atsi
sakysiąs nuo anų epitetų lietuvių tautai28.

Tokis istorikas yra. atsiradęs tik nepriklausomoje Lietuvoje, beveik tik 
už šimto metų. Jis (t. y. istorikų kolektyvas) stengiasi visur pabrėžti 
lietuvių savitumą, jų didelį kultūringumą, suredukuoti svetimųjų įtakų 
dominuojančią reikšmę ir apskritai surasti lietuvius Lietuvos istorijoje. 
Šitokia tema rašydamas 1932 m., Dr. Adolfas Šapoka rimčiausiu mūsų 
besikuriančios istorijos mokslo uždaviniu laikė rasti ir parodyti lietuvius 
Lietuvos istorijoje29. Tai esąs skubus ir neatidėliotinas reikalas, nes jau 
ir dabar daug kas mūsų istorijoj neberandąs nieko, nes romantiškasis ide
alizmas nublukęs ir nebesą ko griebtis.

Šitas darbas iki šiol daugeliu atvejų buvo negatyvaus pobūdžio. Pir
miau reikėjo paneigti kitų (svetimųjų) aiškias tendencijas, sugriauti jų 
pažiūras. Ir mūsų naujoji istoriografija, — žinoma, jau žymiai moksliškes
nėje plotmėje, — turi eiti ta senąja polemiška linkme. Polemiškas charak
teris nėra išnykęs iki pat šių dienų. Be abejo, susekti lietuvių individu
alumą ir jį pakankamai aiškiai nustatyti mūsų istorijoje yra rimtas už
davinys, tačiau iš ikišiolinio darbo nematyti, ko mes siekiame Lietuvos is
torijoje, nes niekas nėra aptaręs, kokia turėtų būti Lietuvos istorijos pro
grama, nei nusakęs, kokia yra mūsų istorijos prasmė.

Jeigu dabar mūsų uždavinys yra praeityje ieškoti lietuvių tautos, 
kiek ji kaip atskiras vienetas pasireiškia, tai iš kitos pusės esama tam tikro 
pavojaus, kad gali būti nueita ir į kraštutinumus. Mes, pvz., su šypsniu 
veide skaitome diletantiškus samprotavimus didelio leidinio „Akty Vi
lenskoi archeografičeskoj komissij“, kur ypač įžangose ir ypatingu aktų 
parinkimu leidėjai rusai nuolat stengėsi pabrėžti Lietuvos rusiškumą. To
kus išvedžiojimus mes vadiname aiškia rusiška tendencija ir juos atme
tame; tačiau ir mums, besistengiant eiti tos antitezės keliu, dedant pas
tangų apčiuopti savitą lietuvių gyvenimą, atsiranda pavojaus jį perdėti 
arba įžiūrėti jį ten, kur jo nėra buvę. Mažų tautų istorijoje, ilgai gy
venusių po svetimu jungu, ir dabartyje pavojų apsuptų, vis nuolat rei
kia žvalgytis ir dabar į savo praeitį, ypač jei ji garbinga, — kelti savo 
sąmonę praeities vaizdais. (Ta kryptimi, rodos, paprastai ir eina mūsų 
spauda, kariuomenė, šauliai). Bet šalia patriotinio momento turi būti 
nepamirštamas ir istorinės tiesos reikalavimas. Jau Tadas Čackis pa
stebi, kad istorikas turįs viename altoriuje smilkyti ir tiesos dievybei ir 
protėvių vėlėms, bet tuos smilkalus reikia tinkamai suderinti, kad jie bū
tų ilgos ir patvarios vertės ir kad, aiškiai besmilkinant vėlėms, nebūtų 
paaukotas tikrovės turinys.

Įdomus čia mums gali būti čekų tautos ir jos istorijos pavyzdys, nes 
čekų tautinio atgimimo ir jos naujausios istorijos kelias buvo panašus.

28 V. Maciūnas, Lituanistinis sąjūdis, o. c. 178 psl.
29 „Naujoji Romuva“, 1932 m., 482 psl.

22. Suvažiavimo darbai III
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Žymusis jų istorikas Juozas Pekažis, 1937 metais miręs, yra laikęs reikš
mingą paskaitą „Čekų istorijos prasmė“, kuria man teko naudotis vokiš
kame vertime („Der Sinn der tschechischen Geschichte, 1937). Apžvelg
damas visą čekų istorijos vystimąsi nuo Palackio — jų istorijos tėvo — 
per Gollio mokyklą iki šių dienų, jis instruktyviai išaiškina tiems, kurie 
čekiškumą buvo kėlę į padanges, kad čekų istorijos charakteris ir jos vys
tymasis yra stipriame vakarų Europos dvasios ir jos įtakos poveikyje. 
Tas atgimimo istorikas Palackis, vokiečių Ludeno mokinys, pas kurį buvo 
studijavęs ir Johannes Voigtas, buvo davęs čekų istorijai tokią prasmę, 
kad čekai, kaip kultūringiausi slavai, berods, kultūringesni už pačius ger
manus, savo demokratijoje buvę laisvės, taikos ir gėrio atstovai, kai tuo 
tarpu germanai atstovavę jėgai, priespaudai, feodaliniam pasauliui — čekų 
istoriją sudarę tų dviejų jėgų kova, ir Baltojo kalno mūšis Palackiui reiš
kęs pirmykščios čekų kultūros žlugimą. Prieš tokią čekų istoriosofiją Pe
kažis ypač užakcentuoja, kad šitoks čekų ir jų pirmykštės kultūros aukšti
nimas dabartinės čekų istorikų generacijos yra jau kitokis. Jis ypač tei
gia, kad daug tos čekų kultūros pradų yra atėję iš užsienio. Pekažis pasa

 ko, kad čekų tautos istoriją sudarė ne vien tik kova su germanizmu, kaip 
norėjo manyti Palackis, bet taip pat įsigyvenimas į pažangesnių germanų 
ir romanų laimėjimus, pasidavimas jų įtakai, pasisavinimas jų kultūros 
produktų. Tai esąs svarbiausias veiksnys, reikšmingiausias čekų istorijos 
faktas; ir gana didelė reikšmė yra priskiriama vokiškajam veiksniui. Čia 
negalime plačiau tų įdomių Pekažio minčių pacituoti, tačiau iš jų aišku, 
kad negalima imti tautos praeities ir jos istorijos izoliuotai, ypač kai Eu
ropa turėjo sudaryti vieną kultūrinę bendruomenę. Ieškoti tautos savi
tumų dar negali reikšti paneigti svetimas įtakas, kurias, žinoma, sveti
mieji nori matyti dominuojančias ir jas pertempti. Užtenka, pvz., tik 
peržvelgti Antanavičiaus monografijos koncepciją, kur net Gedimino vals
tybė išeina labai rusiška. Su tokiomis tendencijomis lietuvis istorikas ne
sutiks, bet jis turi stygą ir nepertempti.

Man jau ne kartą buvo atėjusi mintis, ir skaitant Pekažio paskaitą dar 
labiau pasitvirtino, kad Lietuvos istorija yra imama paprastai labai izo
liuoti nuo visuotiniosios, kad nepaisomos sąsijos su pasauline istorija. Pa
prastai Lietuvos istorija išeina lyg kokia sala visuotinės istorijos jūroje. 
Bet, taip siaurai jos objektą suprasdami, mes galime susiaurėti ir, visur 
norėdami matyti tik lietuvius, neišlaikyti reikiamos pusiausvyros; yra pa
vojaus tiesiog lyg kokiuose giliuose šuliniuose užtrokšti savo tyrinėji
muose. Daugybė nuostabių saitų jungia net pagoniškąją Lietuvos istoriją 
su krikščioniškąja Europa. Kryžiaus karus, kurių vaidmuo toks didelis 
mūsų istorijoje, ordiną ir jo struktūrą, kuris tiek daug svėrė didž. kun-ščių 
užsienio politikoje, galime gerai suprasti tik pažindami vidurinių amžių 
kryž. žygių ideologiją ir apskritai jų dvasią. Net XIII-jam amžiui, kurio
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Mindaugo laikams monografijų netrūksta, priėjus prie tų laikų ne izoliuo
tai, bet platesniu visuotinės istorijos akiračiu, galima daug nauja surasti. 
Ir, šitokiu keliu einant, Stakausko monografijoje „Lietuva ir Vakarų Eu
ropa XIII a.“ yra duota daug naujų aspektų. Tik artimai susieti su Vaka
rų arba Europos istorija bus labiau pažinti XIV ir XV amž. laikai. Jeigu 
mūsų istorijos vadovėliai yra izoliuoti, be jokio susiejimo su visuotinąja 
istorija, tai to neturi būti tyrinėjimuose. Daug tokių saitų su visuotinąja 
istorija ypač reikia XVI—XVIII amžiuose. Tiesa, apie tuos laikus maža ra
šyta, bet paprastai laikytasi tik mūsų horizonto, be platesnės perspekty
vos. Dažnai mes ir savo atgimimą, Lietuvos atstatymą, vasario 16 d. akto 
genezę aiškinamės, pasitenkindami tik tuo, ką galvojo, ką jautė ar kokias 
aspiracijas turėjo mūsų tautiečiai, visai neįstatydami tų faktų į tarptauti
nės politikos ar istorijos rėmus ir imdami juos labai siaurai ir izoliuotai.

Tokis Lietuvos istorijos sinchronizavimas mums išaiškintų dar eilę 
klausimų, ypač kunigaikščių gadynėje, ir iškeltų naujų problemų. „Tik 
jungiant Lietuvos praeitį su Vakarais ir Rytais mūsų istorija darosi įdo
mi ir ryškėja jos gili prasmė. Mūsų istorijos mokslo yra uždavinys ištirti 
ir iškelti tą tarptautinės reikšmės vaidmenį, kurį suvaidino lietuvių tauta, 
užėmusi savo praeitimi poziciją tarp šių dviejų skirtingų ir nuo senai 
sau priešingų pasaulių“30. Mano nuomone, tai turėtų duoti naują kryptį 
mūsų Lietuvos istorijos moksle.

Trumpai charakterizuojant mūsų esamą istorijos kryptį, reikia pasa
kyti, kad ji iš romantizmo prieglobsčio dar nėra visiškai išsilaisvinusi. Ji 
dar yra pusiau pragmatiška. Jei XIX a. mūsų mėgėjai į istoriją ėjo jų 
laiko aktualių interesų vedami, tai buvo tikslinga. Tada buvo taip pat 
naudinga viskas, kas tik randama prieš lenkus, kur tik pasireiškė lietuvių 
separatizmas, kurį vis reikėjo užakcentuoti, nes reikėjo nuo lenkų atsi
skirti.

Istorija turėjo būti vertinama tuo pagrindiniu mastu. Iš čia ėjo 
tendencija viską atleisti Vytautui ir jį garbinti, tačiau nieko nedovanoti 
Jogailai, ir tai todėl, kad pirmojo pastangos, ir kovos sutapo su tautinėmis 
vėlyvų palikuonių aspiracijomis, o antrasis buvo įstatęs Lietuvos kuni
gaikštystę į jai vėliau pragaištingą kelią. Kad tos Vytauto aspiracijos 
buvo kitų interesų vedamos, kad Jogailos vertinimas turi būti padarytas iš 
ano laiko pasiimtu mastu — niekam tada negalėjo rūpėti. Šitas tautiš
kai politiškas ir romantiškas požvilgis į mūsų praeitį yra tautiniame at
gimime suvaidinęs savo didelę rolę. Bet iš dalies tos pačios sąvokos kur
suoja ir dabar, ypač visuomenėje. Žinoma, čia prisideda ir mūsų gro
žinė ar dailioji literatūra, kuri dažnai be jokio istorinio fono, išskyrus, 
berods, K. Puidos Magnus Dux, sudaro visuomenėje, istorijos tyrinėjimų 
mažai skaitančioje, klaidingas sąvokas.

30 J. Stakauskas, „Nauj. Romuva“, 1936 m., 779 psl.
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Jei visuotinioji istorija pas mus neturi, rodos, kitų uždavinių, kaip 
tik perteikti Vakarų Europos mokslo rezultatus, tai Lietuvos istorija turi 
kurti. Iki šiol tos kūrybos yra buvę labai maža. Mes nepajėgiame iki 
šiol ryškiai atsipalaiduoti net nuo lenkų, kurie, ar mes norime ar neno
rime, tyrinėja Lietuvos istoriją, t. y. Magni Ducatus Lithuaniae praeitį, 
žinoma, savo tyrinėjimams duodami kitus uždavinius. Kadangi jie nei 
iš savo šaltinių rinkinių, nei iš monografijų iki šiol kunigaikštystės ne
buvo išskyrę, tai mes dar daug turime naudotis jų produktais, pasiten
kindami tik savais samprotavimais.

Kuriant Lietuvos istoriją, — čia nebegaliu nurodinėti plačiau konkre
čiai problemų, į ką mes turėtume dėmesį kreipti, — mums reikia atsisa
kyti nuo tos pragmatiškai-didaktinės minties, kuri „stiprybę semti iš 
praeities“ dominavo iki D. karo. Mūsų istorija turi būti pakelta į moks
liškai suprastos genetinės istorijos laipsnį. Rimtas mūsų istorijos uždavi
nys yra sau pasigaminti platesnį sisteminį kursą. Klaidinga pažiūra, kad 
tik prirašius daug monografijų, lyg kokių plytelių statiniui — būtų gali
mas statyti Lietuvos istorijos rūmas. Visi didieji ir tautiškieji istorikai 
buvo padėję nuo sisteminių kursų. Palackis, Narbutas, Voigtas, net mū
sų Daukantas rašė istorijos kursus, kurių mes nedrįstame rašyti. Tiesa, 
gali būti daug nukrypimų, netobulybių, bet tada būtų kitiems rimčiau
sia proga papildyti, atitaisyti. Tokiu būdu išsidirbtų tam tikra pažiūra į 
mūsų istoriją, atsirastų perijodizacija.

Iki šiol jau nemaža buvota didžiųjų kun-ščių gadynėje; išskyrus Al
girdą, jau visi svarbieji kun-ščiai turi savo monografijas, kai kurie net po 
porą, tačiau nieko nėra Kazimiero laikams ištisai pusei šimtmečio, lygiai 
taip pat visai apleisti paskutinieji trys gediminaičiai. Kad pounijiniai lai
kai apleisti taip pat, seniai visi žinome, tačiau čia jau šis tas daroma. Prof. 
Lappo, o iš lietuvių A. Šapokos, yra jau įvertinta svarbiausia Lietuvos is
torijos problema — teisiniai Lietuvos ir Lenkijos santykiai po 1569 m., at
palaiduojant Lietuvą nuo subjektyvių lenkiškų patriotinių prejudicijų. Bet 
iki 1569 m. unijos istorija, nors ir yra bandymų, mūsų neištirta. Čia dar 
reikalingas Haleckio darbui antidotas. Teisingai yra pastebėjęs J. Matu
sas: kad ir labai garsiais svetimais mokslininkais mūsų istorikas negali 
pasitikėti. Bet neužtenka, svetimųjų darbus perkratinėjant, tik praeinamo 
įspūdžio ar samprotavimų. Daug dar turime svarbių seniausios istorijos 
klausimų. Tarpe jų rimčiausias etnografinių sienų ir protėvynės klausi
mas. Ribos rytuose, šiaurėje, vakaruose, pietuose XIII—XV amž. — 
svarbi mūsų praeities problema. Pilių ir istorinių vietovių lokalizavimas 
apgyvendinimo eiga yra taip pat, su mažom išimtim, neliečiami „Tabu“'

Pas mus daugybėje klausimų ne tik patys faktai dar nėra ištirti ir 
nustatyti, bet net nepaskelbta medžiaga tiems faktams nustatyti, ypač 
XVI—XVIII amž. Čia vėl nėra jokio plano. Todėl daugelyje sričių pir
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ma dar reikia atlikti didelis prirengiamasis darbas, kad būtų galima pri
eiti prie galutinio, aukštesniojo istorijos tikslo.

Iki šiol dažnai temas apspręsdavo parolė užsiimti tik tuo, kas momen
tui ar politikai gali būti naudinga, bet šitokia kryptimi ilgalaikių ver
tybių negalima sukurti. Pagaliau kartais istoriko darbo uždaviniai nesi
derina su momento reikalavimais. Jei mūsų istorijos mokslas bus norima 
paversti momento ginklu kovoti prieš svetimą propagandą, jei iš istoriko 
bus reikalaujama, kad jis tik įrodinėtų tai, kas politiškai gali būti naudin
ga, objektyvus tyrinėjimas nebus įmanomas.

Žinoma, visose kylančiose ir atsistatančiose tautose visados bus jau
čiamas reikalas ištyrinėti, sukurti, pasigaminti savo praeities istoriją, nes 
jos pažinimas sukelia tautinę sąmonę, sudaro tautinį individualumą, duo
da, taip sakant, savą fizionomiją tautai ir praeityje. Tačiau jis turi būti 
apdairus ir nuoseklus.

Mums reikia taip pat susiorientuoti ir esamoje situacijoje. Dažnai 
mūsų darbas panašus yra į prie didelės krūvos besikrapštinėjantį žmo
gelį, kuris nemato, kas yra anoje jos pusėje. Gal panašių samprotavimų 
akivaizdoje prieš 7-rius metus rašė apie mūsų istoriją ir istorikas P. Stuo
pis: „Bejėgiški, kuklūs, neekspansyvūs, be galios, be kūrybinės drąsos, be 
širdies, be meilės, be nieko, mūsų istorikai. Jie istorikai-epigonistai, ama
tininkai, profesionalai, buhalteriai, chronologai, dogmatikai, pedantai, po- 
pieristai“31.

Šitokiomis atskiromis mintimis, nedrįsdamas konkrečiau ir detaliau 
analizuoti mūsų istorijos nepavydėtinos padėties, ir baigiu savo pastabas. 
Čia visai nepaliečiu Liet. istorijos, svetimųjų rašomos, ir uždavinių mo
kykloje, populiarizuojant ją.

31 „Naujoji Romuva“, 1931 m.. 470 psl.


